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OZET

Insanlar giinliik yasantilarinda bireysel veya toplumsal yasantilarim siirdiiriitken bulunduklari mekan ile
siirekli iletisim ve etkilesim icinde olurlar. Baslangicta sadece temel yasamsal ihtiyaclari ve eylemleri
gergeklestirebilmek amaciyla baglayan fiziksel diizeydeki bu etkilesim, zamanla zihinsel boyutta soyut
anlamlarda kazanmaya baglar. Mekan anlamsal nitelikleriyle, bir insanin kim oldugu, nereli oldugu, yasam
bicimi, aligkanliklari, i¢inde yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zellikleri kisacas1 kimligi hakkinda cesitli mesajlart
da i¢inde barindirir. Mekan, farkli kimlikler arasinda ortakliklar veya ayrimlar olusturabildigi gibi kimlige
dair 6zeliklerin ortaya ¢ikmasini, goriiniir olmasini da saglayabilmektedir.

Bu caligma, insan ve mekan arasinda kimlik kavrami baglaminda gergeklesen karsilikli iletisim ve etkilesim
stirecini, sinemanin gorsel anlati evreni igerisinde agiklamay1 hedeflemektedir. Filmde mekanin kimligi,
yonetmenin anlatmak istedigi hikaye, karakterler ve en 6nemlisi vermek istedigi mesaj ile ilgili bilgileri,
anlami igerisinde tagimaktadir. Buradan hareketle calisma kapsaminda 6ncelikle, kimlik, mekan, yer kimligi
ve bunlarla iligkili olarak aidiyet, kendileme ve mahremiyet gibi kavramlarla ilgili kuramsal altyapi
olusturulduktan sonra 6rneklem olarak secilen “Uzak” filmi lizerinden mekan ve kimlik baglaminda film
analizi yapilmaktadir. Yonetmenligini Nuri Bilge Ceylan’mn yaptig1 2002 yapimi “Uzak”, ydnetmenin tiim
filmlerinde oldugu gibi sinemasal anlamin olusturulmasinda mekani bilingli olarak kullandig: filmlerinden
bir tanesidir. Bu o6zelligi, filmin O6rneklem olarak secilmesinde etkili olmustur. Analiz i¢in kare kare
coziimleme yonteminin kullanilmast uygun bulunmustur. Calismanin odagi mekan ve kimlik etkilesimi
olmasi nedeniyle incelenecek olan film kareleri, kullanilan mekén ve mekan donatilarinin tiirlerine,
ozelliklerine ve karakterlerle olan anlamsal iliskilerine gore secilmistir.

Secilen film kareleri, ev mekan: ve kent mekani olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.
Mekanlarin ve karakterlerin film karelerindeki gorsel kompozisyonda konumlanis bigimlerine, karakterlerin
mekan ile olan iligkilerine gore ilettigi mesajlar kimlik kavrami baglaminda analiz edilmektedir.
Sinematografik mekan kurgular1 {izerinden yapilan analizin neticesinde, i¢indeki iliskiler ag: ile birlikte
mekanin, kimligimizi olusturma, doniistiirme seklinde etkin bir rolii oldugu ve ayni zamanda mekénin
kendimizi digerlerine ifade etme noktasinda bir iletisim araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Kimlik, Mekan ve Kimlik Etkilesimi, Sinemada Mekan, Film Mekam

ABSTRACT

While people continue their individual or social lives, they interact and interact with the place they live in.
This interaction at the physical level, which started at the beginning only in order to realize basic vital needs
and actions, starts to gain in the abstract sense in the mental dimension over time. With its semantic qualities,
space also contains various messages about who a person is, where he is from, his lifestyle, habits, the
cultural characteristics of the society he lives in, in short, his identity. The space can create partnerships or
distinctions between different identities, as well as enable identity features to appear and be visible.

! Bu makale 18-19 Temmuz 2020 tarihleri arasinda “V. Uluslararas1 Avrupa Sosyal Bilimler Kongresi” nde “Mekan ve
Kimlik Etkilesimi Baglaminda ‘Uzak’ Filminin Analizi” bashgiyla sozlii bildiri olarak sunulmustur.

WWW.EUROASIAjOURNAL.com Page 18


mailto:edaolcer89@gmail.com
mailto:didemerten@gmail.com

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
InTerneTionAl INdexed & Refereed

This study aims to explain the process of mutual communication and interaction between human and space
in the context of the concept of identity within the visual narrative universe of cinema. The film contains
information about the identity of the place, the story the director wants to tell, the characters and, most
importantly, the message he wants to give. From this point of view, firstly, after the theoretical infrastructure
related to identity, space, place identity and associated identity, self-determination and privacy are created, a
film analysis is made in the context of space and identity through the "Uzak" movie selected as a sample.
Directed by Nuri Bilge Ceylan, the 2002 film "Uzak" is one of the films that the director consciously uses the
space in the creation of cinematic meaning, as in all his films. This feature was effective in selecting the
movie as a sample. It has been found appropriate to use the frame-by-frame analysis method for analysis.
Since the focus of the study is the interaction of space and identity, the film frames to be examined are
selected according to the types, properties and semantic relationships of the space and space fittings used.

The selected film frames are handled under two main titles: home space and urban space. The messages
conveyed by spaces and characters according to their positioning in the visual composition in the film frames
and the relationship of the characters with the space are analyzed in the context of the concept of identity. As
a result of the analysis made on cinematographic space constructions, it was concluded that, together with
the network of relations within it, space has an active role in forming and transforming our identity, and at
the same time, space is a communication tool in expressing ourselves to others.

Keywords: Space, ldentity, Space and Identity Interaction, Space in Cinema, Film Space

1.GIRIS

Insanlar giinliik yasam igerisinde bireysel veya sosyal etkinliklerini gergeklestirirken bulunduklar1 mekan ile
siirekli iletisim ve etkilesim icindedirler. Temelde yasamsal ihtiyaclar1 ve etkinlikleri gerceklestirebilmek
amaciyla fiziksel diizeyde baslayan bu etkilesim, zaman gectikce zihinsel boyutta da soyut anlamlar ifade
etmeye baglar. Mekan duyularimizla algiladigimiz bi¢im, renk, doku 11k gibi somut 6zelliklerinin yani sira
zihnimizde de onu algiladigimiz bigimiyle imgesel olarak var olmaya baslar. insan yasadig1 mekana zaman
icerisinde yasam bicimine ve deneyimlerine bagli olarak sembolik olarak c¢esitli anlamlar yiikleyerek onu
zihinsel boyutta da inga etmeye devam eder.

Mekan etrafi duvarlarla ¢evrili insa edilmis, icerisine nesneler koyabilecegimiz salt bir yap1 degildir, hicbir
zaman bos degildir. Her zaman 6ziinde belirli anlamlar1 da tasir (Lefebvre, 2014). Mekanin fiziksel yapisi,
mekanin baridirdiklarina yansir. Béylece mekanin somut anlamda kendisi ve 6zii bir araya gelerek mekanin
icerdigi mesajini ortaya koyar. Bu mesaj bazen giiglii, bazen zayif olabilecegi gibi olumlu veya olumsuz da
olabilir hangi anlami tasiyor olursa olsun her zaman varligi s6z konusudur (Tasgicoglu, 2013).

Ittelson (1973), insan ve mekan arasindaki etkilesimin yasantiyla iliskin, kisiye 6zgii, karsilikli olarak
dinamik ve doniigebilen bir dogas1 oldugundan bahseder. Yani, yasadigimiz kentler, evler, kamusal mekéanlar
veya i¢inde bulundugumuz diger mekan tiirleri fiziksel 6zellikleriyle, barindirdiklar1 sosyal iligkiler ile
igerisinde bulunanlan fiziksel veya duygusal anlamda etkileyecegi gibi insanlar da kendileri i¢in yasam
alanlarm kurgularken mekanlari etkileyebilmektedir. Iki yonlii bir etkilesim s6z konusudur.

Mekan kurgusu ve mekan organizasyonu mekanin kiitlesel bi¢imi, onu sinirlayan, belirli boliimlere ayiran
donatilar1, renk, doku ve 1sik ile saglanir. Bu fiziksel bilesenlerin ¢esitli bi¢cimlerde organize edilmesiyle
olusan mekén ayni zamanda bir anlam da tasir. Anlamin olusma bicimi kavramsal agidan daha farklidir.
Mekanin anlami veya mesaji gosterge ve sembollerle, mekanin donati, renk, doku, 1sik, aksesuar gibi
degisebilir ozellikleriyle olusturulur. Bunlar ayni zamanda insan ve mekan arasindaki sozsiiz iletisim
araglaridir (Adiloglu, 2003).

Mekan anlamsal nitelikleriyle, bir insanin veya grubun kim veya kimler oldugu, nereli oldugu, kiiltiirii,
aligkanliklar1 kisacas1 kimligi hakkinda da c¢esitli mesajlar iginde barindirir. Kimlik kavrami kisiye 6zel,
sosyokiiltiirel ve ayn1 zamanda toplumsal bir olguyu ifade eder ancak sadece insana 6zgii bir tanimlama
degildir. Mekansal boyutu da mevcuttur. insan ve topluma ait kimlik yapilar1 mekansal kimlik ile etkilesim
icerisimdedir. Bireyler kimliklerini mekana yansitabildikleri gibi mekanin kimligi de bireylerin kimligine
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etki edebilir, yasantisin1 degistirebilir. Cevresel, sosyal, kiiltiirel, toplumsal etkenler bireyler kadar
mekanlarinda kimliklerinin sekillenmesinde etkili olabilir. Bu etkilesim sebebiyle bu kavramlarin birlikte ele
alinmasi gerekmektedir.

Mekanin tanimi ve anlami ele alindig disipline gore farklilik gosterebilmektedir. Mekanla birebir ilgili olan
bir disiplin olan mimarlikta mimari mekan, boslugun fiziksel ve gorsel olarak sinirlandirilmasiyla tanimlanir
ve boyut, renk, malzeme, 151k ile bi¢im ve kimlik kazanir. Film mekan i¢in de benzer 6zellikler gegerlidir.
Mekan sadece gorebildigimiz bir bosluk degildir ayn1 zamanda isitsel olarak da algilayabilir, dokunma
duyumuzla hissedebilir, kokusunu alabilir, bu duyusal deneyimlerle mekéni bellegimize kaydedebiliriz.
Mekan hem yasanan hem de deneyimlenen bir olgudur (Pallasmaa, 2001).

Sinema ve mimarlik disiplinleri i¢inde ortak kullanilan bir kavram olan mekéan, her iki disiplinin i¢inde de
tasidig1 anlamsal nitelikleriyle bir “yer’i tamimlar. Yer kavrami, tanimlanmis belirli bir mekam ifade etmek
icin kullanilir. Adiloglu (2005), sinemada mimari agilimlari ele aldigi kitabinda ifade ettigi gibi, “Mekdn ve
mimarhgin esas amact olan yer tasarumi, fiziksel boyutun étesinde duyular, deneyimler ve kisisel baglamlar
dogrultusunda ele alinmalidir. Buna bagli olarak cografi ve sosyokiiltiirel baglam da g6z ardi edilmemelidir.
Mimariigin temel hedeflerinden biri olan tamimlanmis mekdn (ver) yaratma, sinemamn da sundugu bir
olgudur”. insanmnin mekan ile kurdugu duygusal bag, mekansal deneyimleri, sosyal, kiiltiirel ve gevresel
iligkileri mekani yere doniistiirerek mekana bir kimlik ytikler.

Sinemanin icadindan giinlimiize mimari mekan, sinematografik anlatimin bir aract olmustur. Mekén,
sinemanin kendine 6zgili anlatim 6geleriyle birlikte kullanilarak filmlerde gorsel kurgunun temel 6gelerinden
biri halini gelmistir. Filmde sadece bir arka plan olusturmanin 6tesinde bazen bir oyuncu gibi basrol islevi de
tagiyabilen mekan, anlatilan hikayeye, olaylara, karakterlere anlam katan bir 6gedir. Filmde mekan, anlatinin
gerceklestigi yeri tamimlar. Filmin gorsel evreni igerisinde mekan Ogeleri anlatiya ve karakterlerin
ozelliklerine uygun olarak kurgulanarak mekana belli bir kimlik kazandirilir. Filmde mekanin kimligi,
yonetmenin anlatmak istedigi hikaye, karakterler ve en onemlisi vermek istedigi mesa;j ile ilgili bilgileri,
anlamu icerisinde tasimaktadir.

Bu ¢aligsma, insan ve mekan arasinda kimlik kavrami baglaminda gergeklesen karsilikli iletisim ve etkilesim
siirecini, sinemanin gorsel anlati evreni igerisinde agiklamayr hedeflemektedir. Bir kitle iletigim araci
olmasinin yani sira mekan ve zamani odakli sanat iirlinleri ortaya koyabilme 6zelligine sahip olan sinema, bu
ozelligiyle insan, mekan ve kimlik kavramlar1 g¢ergevesinde yapilacak bir arastirma ig¢in de deneysel bir
ortam sunmaktadir. Caligma kapsaminda Oncelikle, kimlik, mekan, yer kimligi ve bunlarla iligkili olarak
aidiyet, kendileme ve mahremiyet gibi kavramlarla ilgili kuramsal altyap1 olusturulduktan sonra 6rneklem
olarak secilen “Uzak” filmi iizerinden mekan ve kimlik baglaminda film analizi yapilacaktir. Y6netmenligini
Nuri Bilge Ceylan’in yaptigi 2002 yapimi “Uzak”, yonetmenin tiim filmlerinde oldugu gibi sinemasal
anlamin olusturulmasinda mekani bilingli olarak kullandig1 filmlerinden bir tanesidir. Bu 6zelligi, filmin
orneklem olarak secilmesinde etkili olmustur. Analiz i¢in kare kare ¢oziimleme yoOnteminin kullanilmasi
uygun bulunmustur. Ryan ve Lenos (2014)’un Film Coziimlemesine Giris kitabinda belirttigine gére bu
yontem, bir ¢ekim serisi veya bir film sahnesinden alinan goriintiiler {izerinden kullanilan tekniklerin tespiti
ve bu tekniklerin anlamlarini agiklama esasina dayanir. Buradan hareketle, ¢alismanin odagi mekan ve
kimlik etkilesimi olmas1 nedeniyle incelenecek olan film kareleri, kullanilan mekan ve mekani donatilarinin
tiirlerine, 6zelliklerin ve karakterlerle olan anlamsal iligkilerine gore segilecektir. Filmde ev mekani ve kent
mekani olmak iizere iki ana mekan kullanim1 s6z konusudur. Segilen fil kareleri bu iki ana baglik altinda ele
alinacaktir. Kadrajda yer alan gorsel kompozisyonun, icerisinde karakterlerin ve mekéanlarin konumlanig
bigimi, karakterlerin mekan ile olan iligkileri gore ilettigi mesajlar kimlik kavrami baglaminda
anlamlandirilacaktir.

2.KIMLIK KAVRAMI

Kimlik, toplumsal bir varlik olan insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin
biitiiniidiir. Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiintidiir (TDK, 2005). Bireyin adi,
yasadig1 ¢evre, mekan, i¢inde bulundugu toplum, soy gibi olgular bireyin kimligini tanimlayan olgulardir.
Insana ait dzelliklerde oldugu gibi bir nesnenin de bulundugu gevre, iiretildigi malzeme, iiretim y1li, kimler
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tarafindan tiretildigi ve hangi amagcla kullanildig1 hakkindaki bilgiler ve tanimlamalarda o nesnenin kimligine
isaret etmektedir.

Kimlik, insan iligkileri ¢ercevesinde bicimlenen dinamik ve degisken bir yapiya sahiptir. Kimlik, bireyin,
davranislari, gereksinimleri, aliskanliklar1 dogrultusunda kendi icinde tutarlilik gdsteren, bireyin kendisinin
digerlerinden farkli bir varlik olarak algilanmasimi saglayan bilissel ve duygusal 6zellikteki zihinsel bir
yapidir. (Bilgin, 1996). Kimlik, kisinin kendini ifade etme bigimidir.

Genelde “Ben kimim?” seklindeki soruya verilen anlamli cevaplar biitlinii olarak ta tanimlanabilen kimligi,
kolektif, toplumsal iligkilerde ortaya ¢ikan degerlerin siireklilik saglamasi ve birer kalip haline gelmesiyle
birlikte, kisiye ve gruplara kendini tanitma imkan1 veren bir yapi olarak tanimlanabilir (Ersoy, 2004). Diger
bir bakis agsiyla aslinda kimlik, belli 6zellikleri icermenin {iriinii oldugu gibi dislamanin da bir {iriiniidiir,
varlig1 Otekine icra edilir (Morley, 1997). Bu noktadan hareketle Hall (1988), bir insanin kendini inga
edebilmesi igin 6tekinin igne deliginden ge¢mesi gerektigini soyler.

Assman (2001)’a gore kimlik bir biling meselesidir ve hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kendini
gosterir. Kimligin kisisel ve ortak olmak tizere paradoksal bir iligki i¢inde olan iki yoniinden bahseder ve
bunu iki tezle agiklar;

“1) ‘Ben’ disaridan igeriye dogru olusur. Her bireyde ait oldugu gruptaki etkilesim ve iletisime
katitlimi ve grubun kendisini algilayisimi benimsedigi oranda ortaya ¢ikar. Yani grubun biz
kimligi, bireyin ben kimliginden once gelir ya da sosyal, sosyogenetik bir olgudur. 2) Ortak
kimlik ya da biz kimligi, bu ‘biz’i kuran ve tasiyan bireylerin disinda yoktur. Sadece bireysel
bilgi ve bilincin tiriinidiir’.

[k ciimlede bireyden ¢ok biitiine yani topluma, ikinci ciimlede ise bireye vurgu yapilir. Kimligi ben ve biz
olarak ikiye ayiran Assman, ben kimligini de kendi iginde bireysel ve kisisel olarak tanimlar. Bireysel kimlik
bireylerin bilincinde kurulan, saklanan, onu digerlerinden ayiran detaylarin yarattigi imgedir. Kisisel kimlik
ise bireyin, sosyal yapinin 6zel bilesimlerine dahil olusu ile yiiklendigi roller, 6zelliklerdir. Biz kimligi ya da
ortak kimlik dendiginde ise bir grubun yarattig1 ve iiyelerinin 6zdeslestigi imgeyi anlariz. Kendi basina ortak
kimlikten s6z edilemez. Kimlik, ben kimligi de dahil olmak iizere toplumdan bagimsiz disiiniilemez
toplumsal ve kiiltiirel niteliktedir. (Asmann, 2001: 131).

3. MEKAN-KIiMLIK iLiSKiSi VE YER KiMLiGi
Kimlik bir topluluga veya gruba dahil olmak, giivende hissetmekle iligkili olarak ‘Ben kimim?’ sorusunun
kiiltiirel, tarihsel, politik, ve aslinda en 6nemlisi de mekansal bir tanimidir.

Mekan, kimlikler arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin, olusmasinda, oynayacagi gibi, goriiniirliigiinii veya
gizliligini de saglayarak kimligi agiga ¢ikarict bir rol oynayabilir, dolayisiyla bu siire¢ toplumsal oldugu
kadar ve mekansaldir da. Kimlik, toplum icerisinde farkli gruplarla iliski i¢inde kurulmaktadir. Digerleriyle
olan benzerlikler ve farkliliklar dogrultusunda gergeklestirilen mekéansal eylemler, bu farklilik veya
benzerliklerin olusturulmasinda temel bir role sahiptir. Kimligin olusumu, insanlarin kendi 6znelliklerini
digerlerinden ayiran sinirlarin yeniden belirlenmesi, kendi konumlarina iliskin haritalarin yeniden ¢izilmesi
stirecini ifade etmektedir. Bu anlamda mekénsal iliskiler ve eylemler kimligin olusumuna dair simirlarin
cizilmesinde rol oynar (Isik, 1994).

Insanlar igerisinde yasadiklar1 mekanlar ile tipki diger nesnelerle kurduklar sekilde bir iletisim kurmakta,
bazen onlara baglanmakta ve kimliklerini onlarda olusturmaktadirlar. Ornegin sz konusu mekan olan bir ev
oldugunda, insanin kendi kendine anlam yiikledigi ve bir barmaktan ziyade bir yuva niteligi gosteren boyle
kisisel mekanim varligi bir yoniiyle insanin kimligini yansitirken diger bir yoniiyle de kimligin siirekliligini
saglayici bir 6zellige sahiptir (Bilgin, 1994).

Mekanlar, fiziksel agidan insan tirtinii bir olusum olmasi ve toplumsal baglamda iiretilmesi sebebiyle insana
dair bir takim izleri de lizerinde tasirlar. Somut bir yap1 ingas1 bi¢iminde olusmaya baslayan mekanlar aslinda
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fiziksel Ozelliklerinin yaninda insanlar tarafindan onlara yiiklenen soyut anlamlarla da insa edilirler. Bu
anlamda, dncelikli olarak fiziksel ihtiyaclar1 karsilamak amacryla olusturulan mekan anlamsal boyutu ile de
bireysel ve toplumsal kimliklerin insa siirecinde énemli bir role sahiptir. Insan, toplum ve mekan arasinda
kimlik baglaminda ger¢eklesen bu etkilesim en belirgin sekilde geleneksel toplumlarda ve onlarin mekan
cevrelerinde sikca goriilmektedir.

Insanin veya bir toplulugun kendisini mekAana yansitmasi, kendisini mekanda gérmesi ve oradan beslenmesi,
bagka bir anlamda da insanin mekanla birlikte 6liimsiiz olma isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve
varligini ve kimligini pekistirmektedir (Sengiil, 2010).

Insanlar bulunduklar1 mekanlari, fiziksel bir gercekligi algilamanin dtesinde, duygusal olarak hissetmekte
hatta bezen ise onlara baglanmakta ve kendilik duygularini birtakim mekansal degiskenler iizerinden
tanimlamaktadir. Mekandan bagimsiz bir kimlik tanimlamasi diisiiniilemeyecegi gibi, kimliksiz bir mekéan da
diisiiniilemez. Insanlar yasadiklar1 mekanlarla iliski kurmakta, onlara anlamlar yiiklemekte ve iginde
yasadiklar1 bu yasamsal ¢evre yoluyla kimliklerini olugturmaktadir (Goregenli ve Karakus, 2014).

Insan ve mekan arasinda yasanan anlamlandirma ve kimlik yaratma siirecine Proshanksy (1978) “yer
kimligi” adin1 vermekte ve bu olguyu, “insanin dogal ve yapilandirilmis gevreyle, fiziksel diinyayla ve baska
insanlarla iletisimi asamasinda tercihleri, beklentileri, duygulari, inanglart ve degerleri tarafindan
belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmasik bir oriintii” olarak tanimlamaktadir ( akt.
Goregenli ve Karakus, 2014).

Bonnes ve Secchiaroli de (1995) yer kimliginin, insanlarin farkli grup veya gevreler arasinda tanidik olanla
tanidik olmayani, yeni ve eskiyi, bilinenle bilinmeyeni ayirt etmelerini saglayan biligsel bir referans noktasi
islevi gordiigiinii ifade etmislerdir. insanlar bulunduklar1 mekanlar degisse bile mekéanla kurduklar1 bag
sonucu olusan yer kimligi duygusu, icinde bulunulan g¢evrenin nasil bir yer oldugu, ne tiir davranislar
gerektirdigi ve bu ¢evrede ne tiir eylemlerin, olaylarin gergeklesebilecegi hakkinda bilgiler saglayan bilissel
siiregler sonucunda bir anlamlar biitlinii haline gelmektedir. Anlamlar yiliklenen mekanlar sadece o ortamda
hangi davranislarin sergilenebileceginin bilgisini vermez ayni zamanda insan ve fiziksel ortam arasindaki
duygusal iliskileri de sembolik olarak gosterir (akt. Goregenli ve Karakus, 2014).

Mekan ve kimlik arasindaki karsilikli etkilesim s6z konusu oldugunda insanin mekan ile kurdugu iletisim
noktasinda duygu temelli baz1 kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki insanin mekanda hissettigi
aidiyet duygusu yani kiginin mekana baglilik derecesidir. Kisi kendine yakin bir seyler buldugu, kendi
kimligi ile 6zdeslestirdigi, kendini giivende ve huzurlu hissettigi mekan ile duygusal bir bag kurar. Diger
kavramlar ise kendileme ve mahremiyettir. insanlar yasadiklari mekanlari kendi ihtiyaglar1 ve yasam
bigimleri ¢ergevesinde sekillendirirler yani mekani kendilemis olurlar. Mahremiyet ise kisinin kendi 6zel
yasam alanini digerlerinden ayirdigi, sinirlandirdigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Mekan ile kimlik arasindaki
iligki bu duygular ile goriiniir hale gelmektedir.

3.1.Aidiyet

Mekan kimligi ve yer kimligi gibi kavramlar mekanda aidiyeti belirleyen, etkileyen kavramlardir. Aidiyet
kisinin bulundugu mekana uyum saglama siirecinde giiven duygusuyla beraber gelisen bir kavramdir.
Aidiyetin olusum asamasinda kisilerin veya topluluklarin mekani kendi yasam bigimlerine, sosyokiiltiirel
yapilarina, aligkanliklarina gore diizenlemesi sonucu mekan kimligi de olugmaktadir. Mekan, kimlik ve
aidiyet arasinda karsilikli dinamik bir etkilesim s6z konusudur.

Asiliskender’e (2004) gore mekan, fiziksel nitelikleriyle aidiyetin smurlarini belirleyen en belirgin
diizenlemedir. Aidiyetin deneyim, yasanmislik ve bellekle iligkisi mekansal aidiyeti ve birey igin bir kimlik
tanimlamasini ifade eder.

Gilinliik yasamda insan davramiglarini belirleyen bazi ihtiyaglar vardir. Maslow, bu ihtiyaglarin neler
oldugunu ve hangisinin daha 6ncelikli oldugunu, insan davranislarmin temelini hazirladigi bu Ihtiyaglar
Piramidi’ne gore hiyerarsik bir diizende aciklamistir. Maslow’un Ihtiyaglar Piramidine gére fizyolojik
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ihtiyaclar ve gilivenlikten sonra aidiyet ihtiyaci gelmektedir. Kisinin kim oldugu, nereli oldugu gibi sorularin
cevabi aidiyet kavramiyla baglantilidir. Aidiyet, kisinin kendini toplum igerisinde konumlamasi, kisinin
kendini oraya ait hissetmesi ile ortaya ¢ikan duygu durumu olarak belirtilebilir. Cilinkii i¢inde bulundugu
toplum kisiyi belli bir kimlikle tanimliyor olsa bile kisi kendini s6z konusu kimligi olusturan topluluga veya
mekana ait hissetmiyorsa o kimlige sahip oldugu tam anlamiyla sdylenemez (Aydin, 1999).

Aidiyet kavrami mekéan i¢in kullanildiginda kisilerin kendilerini bir mekanin pargasi olarak gérmeleri, o
mekan iizerinde hak ve sorumluluk duygusu hissetmeleri durumunu ifade etmektedir. Bunlarin yam sira
mekansal anlamda aidiyetin giivende hissetme duygusu ile desteklendigi goriisii de dile getirilmektedir.
Ciinkil insanlar, kendilerine tanidik gelen mekanlarda kendilerini daha giivende hissetmekte ve bu kosullar
altinda aidiyet duygusunu gelistirmektedir (Giile¢ Solak, 2007).

3.2.Kendileme

Kendileme, yapma ve edim/eylem igerdigi i¢in doniistirme ve degistirme siirecini ifade etmekte, anlam
olarak kabul ve niyet etmeyi gerektirmektedir (Goregenli, 2010: 124). Bu durum kendilemenin, bir yerin
veya mekanin donistiirilmesi siirecinde ortaya cikan bir otorite ve denetimin ifadesi oldugunu da
gostermektedir .Kendileme siirecinin gergeklesmesi i¢in sahiplenme yani miilkiyet énemli bir unsurdur
ancak elbette zorunlu bir kosul degildir (Bilgin, 2011). Ciinkii 6rnegin, kentlere, sokaklara veya bazi kamusal
mekanlara ger¢ek anlamda sahip olamayabilriz ancak bu mekénlara kendimizden, kendi kimligimizden bir
seyler katmamiz miimkiindiir. Buradan kendilemenin somut olarak tamami ile mekanin kendisi ile ilgili
olmadigini, mekanin tasidigi anlam veya anlamlar biitiiniiyle ve onlarla kurulan iliskilerle ilgili oldugunu
anlayabiliriz. Graumann, 1976’dan akt. Goregenli, 2010: 124). Bu baglamda kendilemenin aslinda kimligin
olusumu ve gelisimi ile bir siireci ifade ettigi goriilmektedir. Bu siire¢ icerisinde kisi, gegmisten bu yana
gelen insani yeteneklerini, 6zelliklerini yeniden yapilandiriken kimligini de insa eder (Bilgin, 2011).

3.3.Mahremiyet

Mahremiyet, kisiler arasi esitlik cercevesinde diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim kurma alaninda
olusan bir ¢evresel yasant1 olarak tanimlanmaktadir (Giddens’tan akt. Goregenli, 2010: 59). Inzivaya cekilme
durumu, kendi bagina kalma, yalnizlik, diger insanlarla iletisim kurmak istememe, 6zel alan1 paylasmama da
yine mahremiyet kavramini agiklamak icin kullanilan bazi tanimlamalardir (Géregenli, 2010: 61).
Mahremiyet kavrami insan ve mekan iligkilerinin sosyal, psikolojik ve mekéansal boyutlarin karsilikl
etkilesimini gdsteren kavramlarin i¢inde ilk siralarda yer almaktadir. Baslarda bireysel hak ve 6zgiirliikler
baglaminda ele alinan mahremiyet kavrami, giliniimiizde sosyoloji, psikoloji ve mimari gibi farkh
disiplinlerin ¢aligma alani i¢ine girerek disiplinler arasi ele alinan bir kavram haline gelmistir. (Giile¢ Solak,
2007).

Mahremiyet, bireyler, gruplar veya toplumlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, kimligin tanimlanmasi gibi
islevleri yerine getirmektedir.

4. “UZAK” FILMININ MEKAN VE KiMLIK BAGLAMINDA ANALIZi

Filmin kiinyesi

Yapim Yili: 2002 Siiresi:110 dk.

Yonetmen-Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Goriintli Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan

Sanat Yonetmeni: Ebru Yapici

Kurgu: Ayhan Ergiirsel, Nuri Bilge Ceylan

Oyuncular: Muzaffer Ozdemir, Mehmet Emin Toprak, Zuhal Gencer Erkaya, Nazan Kirilmis, Ebru Yapici
Yapimcei: Nuri bilge Ceylan

Yapimevi: NBC Film [URL-1]
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Filmin konusu

Film, yasadig1 kasabadan Istanbul’a go¢ ederek akrabasi Mahmut’un evine misafir olarak gelen Yusufun,
kente uyum siirecini ve kendinden yillar 6nce kente go¢ etmis ve kent yasantisina bir seklide dahil olmus
olan Mahmut ile arasindaki ¢atigmalar1 konu edinmektedir. Kasabadaki fabrikanin kapatilmasi sonucunda
bircok kasabaliyla beraber Yusuf’da issiz kalir ve gemilerde is bulma {imidiyle Istanbul’a gelir. Mahmut ise
yillar 6nce film gekme hayalleri ile Istanbul’a gelmistir ancak kentin zorlu yasantis1 ve karmasasi iginde bu
hayallerine olan {imidini zamanla kaybederek iiriin fotografciligi yapmaktadir. Kasabayla, gegmisle olan
iligskisini koparmais, kenti rutin is yasantisina, akisina kendini kaptirmis ve kendince kente uyum saglamistir.
Filmde, kasabali ve kentli iki birey arasindaki ve yasam bicimi, aliskanliklar, davranis bigimleri, duygu
durumlart ve bu iki bireyin toplumsal konumlart {izerinden yasanan zitliklar, kargilagmalar ve kimlik
bunalimlar1 anlatilmaktadir.

4.1.Filmde Ev Mekam Uzerinden Mekan ve Kimlik Iliskisinin Coziimlenmesi

Filmde, Yusuf’'un Mahmut’un evine misafir olarak gelmesi, Mahmut i¢in kendi 6zel yasam alaninda kisisel
sinirlarini isgal eden, rahatsizlik veren bir durumdur. Ciinkii Mahmut’a gore Yusuf, kasabadan yani farkl
kiiltiirel bir cevreden gelen, kentin davramig kaliplarinin diginda davranislarda bulunan bir “6teki”
konumundadir.

Bauman’a gore “ben” ile “6teki” arasindaki zitliklarin aslinda birbirini tamamlar, birbirine anlam kazandirir.
Bu, &tekinin varligini ispatlayan ve ben kimliginin olugmasina referans olusturan bir zithk durumudur.
(Bauman, 2004). Hall (1998)’a gore de ben ve oteki iliskisi, birbirini tamamlayan bir iligkidir. Aslinda
oteki’ni diglarken ayn1 zamanda kendimizi kendi kimligimizi tanimlariz. Mahmut kendiside kasabadan kente
g0¢ etmis bir birey olmasina ragmen ge¢mis ile olan kiiltiirel bagini tamamen koparmig ve kenti yagam
bicimine kendini adapte etmistir. O artik bir kentlidir ancak kasabadan gelen bir birey onun igin 6teki kisidir.
Ozel yasam mekan1 olam olan evinde bir yabancidir ve mahremiyeti agisindan tehlike olusturmaktadir.

Tekeli’ye gore birey yagadigi mekéana baglandigi, anlam yiikledigi, deger verdigi ve bu degerler i¢in dzveride
bulunmaya basladiginda o mekan kimlige kavusacaktir (Tekeli, 1991). Mahmut Yusuf’la olan diyalogunda
soyledigi iizere Istanbul’a ilk geldiginde cebinde otelde kalacak kadar bile parasi yoktur, suanda sahip
oldugu tiim yasantiyi, evini, diizenini, tirnaklariyla kaziyarak elde etmistir. Evi sadece bir barinak olmanin
Otesinde onu kent yagantisina baglayan, kimligini tamamlayan kendinden bir pargadir. Modern kentlerde, ev
cogu zaman kent insaninin kamusal mekanlarda ki o kalabalik, yogun ve bazen giivensiz ortamindan
uzaklastigl, sigindigr 6zel mekanidir. Walter Benjamin (2011)’e gore, bir mekdnda yasamak orada izler
birakmak anlamina gelir ve bu izler i¢ mekan araciligiyla vurgulanir. i¢ mekan bireyi bir kabuk gibi sarip
sarmalayan korumasidir.

Mahmut i¢in de evi kentin karmagasindan kacarak sigindigi 6zel alanidir. Evi ihtiyaglart dogrultusunda
kendilemis, o6zellestirmistir. Evdeki her obje kendi kimliginin izlerini tasimaktadir. Ev yasami, galigma
masasi, yatagl ve tekli televizyon koltugu arasinda, tek bir oda da devam etmektedir. Bazen is amach
fotograf ¢ekimleri i¢in stiidyo haline getirdigi oday1 da kullanmaktadir. (Gorsel 1).

Gorsel 1. Mahmut’un evi ve yasam alani (Ceylan, 2002)
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Filmdeki karelere baktigimizda, karakterlerin mekanda ki duruslart mekani1 kullanim bicimleri {izerinden
kimlikleri ve birbirlerine ifade ettikleri anlamlar hakkinda ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Televizyon
izledikleri film karesinde Mahmut evin merkezinde ve genis tekli koltukta rahat bir sekilde oturmaktadir.
Bachelard, Mekanin Poetikas1 adli ¢aligmasinda, ev ile insan arasindaki iligkiyi fenomenolojik agidan
degerlendirir ve evi insanin igsel diinyasini ¢ziimleme anlaminda bir ara¢ olarak goriir. Bachelard’a gore biz
evlerin iginde oldugumuz kadar evler de bizim igimizdedir ve ev mahrem varligimizin topografyasidir
(Bachelard, 2014). Mahmut odanin merkezinde yer alan tastyici kolonun yaninda konumlanmaktadir.
Pozisyonu itibariyle ev ona aittir, kontrol ondadir. Televizyon kumandasini elinde bulundurdugu gibi evin
kontrolii, diizeni de ona aittir. Yusuf evin kurallarina uymak zorundadir. Yusuf ise arkada, kenarda sandalye
iizerinde egreti bir sekilde oturmaktadir (Gorsel 2). Sandalye normal zamanlarda o yere ait degildir isi bitince
pencerenin yanina geri gotiiriiliir. Tipki Yusuf gibi isi bittiginde konumunu terk edecektir.

Gorsel 2. Mahmut ve Yusuf’un mekandaki konumlar1 (Ceylan, 2002)

Insanlar yasadiklar1 evle ve igindeki esyalarla zamanla aidiyet baglari kurarlar ve kendi kiiltiirlerini
yansitirlar. Anlam yiiklenen mekén kimligin izlerini de i¢inde tagir. Yusuf’un evde kaldig1 oda da kosede bir
yer yatagi, yigilmis esyalar ve esyalarin hi¢ icinden ¢ikarip yerlestirmedigi cantasi vardir. Kasabadaki
geleneksel ev yasantisindan tanidik gelebilecek tek esya kilim dosemeli yer yatagidir. Mahmut orda uyumasi
icin onu vermistir. Mekanda aidiyet kurabilecegi kendine ait baska bir 6ge bulunmamaktadir. Film
karelerinde bu durumun mekéan yoluyla yapilan metaforik anlatim1 bulunmaktadir. Yusuf’un kentteki ve bu
evdeki konumu bos tavandaki sarkit lamba ile benzerlik igindedir. Yeni bir ig bulma umudu ile buradaki
yasama tek bir noktadan tutunmaya ¢aligmaktadir (Gorsel 3).

w
4

Gorsel 3. Yusuf’un odasindaki konumu ve metaforik anlatimi (Ceylan, 2002)

Evin tagidigi kimlik ve anlamin olusumunda her ne kadar kisinin mekan ile kurdugu iletisim etkin olsa da
evin bulundugu kentte nasil konumlandig1 ve kentle olan iliskisi de mekanin deneyimlenmesi siirecinde etkili
olacagi i¢in 6nemlidir. Ev aslinda sembolik anlamda bizim kentteki durusumuz, kente agilan penceremizdir.
Filmin baz1 karelerinde bu iligkiyi gormek miimkiindiir. Yusuf eve geldiginde Mahmut’un huzuru kacar ve
evde mecazi anlamda soguk bir atmosfer olusur. Bu durum filmde kentin degisen hava durumu ile anlatilir.
Ertesi giin Istanbul’da hava buz gibi olur ve her yer karla kaplanir. Film karesinde Mahmut pencerenin
altindan Istanbul’u izlerken goriiliir. Kompozisyon igerisinde beyaz ve soguk goriiniimlii kent gergeveyi
doldurmakta, Mahmut ise ¢ercevenin altinda, kii¢ilk ve manzaraya agagidan bakmaktadir. Bu kare evdeki
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durumuna benzemektedir. Evde de mahremiyet siirlari agilmakta, kisisel alani daralmakta ve kendini
koseye sikigsmis hissetmektedir (Gorsel 4).

Gorsel 4. Mahmut ve kent manzarasi (Ceylan, 2002)

Mekana yiiklenen anlamlar, i¢inde bulunulan zamana, durumlara ve kisilere gore degiskenlik gosterebilir
(Giileg Solak, 2007). Yusuf’un durumu ise daha farklidir. O kente yeni gelen bir yabanci olarak once
izleyici konumundadir. I¢ine girdigi yeni yasantiy1, kent insanlarini, kent yasantisim seyretmektedir. Mahmut
Istanbul’a ilk geldigindeki hayallerini zamanla yitirmistir ancak Yusuf’un gelecege dair iimitleri vardir.

Pencereden kenti izledigi karelerde kompozisyonun hep iistlinde manzaraya yukaridan bakmaktadir (Gorsel
5).

Gorsel 5. Yusuf ve kent manzarasi (Ceylan, 2002)

Evde gecen film karelerinde, kapi, pencere cergeveleri, kapt esikleri kullanilarak mekéanda kurulan i¢ dig
iligkisi, karakterlerin duygu durumlar1 hakkinda iletiler tasimaktadir. Mahmut ¢ogunlukla i¢ mekénda
goriliirken Yusuf sik sik pencereden veya balkondan kenti izlerken goriiliir. Kente go¢ eden kisiler genelde
ilk zamanlarda yasadiklar1 kimlik bunalimi yasarlar ancak zaman igerisinde yeni yasam c¢evrelerini
sahiplenmeye, mekanlara baglanmaya baslarlar ve aidiyet baglar1 kurarak kimliklerini yeniden insa ederler.
Mahmut i¢in kentte ki uyum siireci bu sekilde ilerlemistir. O i¢inde bulundugu mekani artik benimsemis, biz
diizen kurmustur. Yusuf ise kasabali kimligi ile kente uzaktan bakmakta, onunla bag kuracak kendine yakin
noktalar aramaktadir. Bu nedenle yonetmenin bilingli tercihine de bagh olarak evin i¢ ve dis1 birbirinden
ayiran pencere ¢ercevelerinin kadraja girdigi karelerde Mahmut i¢ mekanda, Yusuf ise hep evin kiyisinda ya
da balkonda yani dis mekanda konumlanmaktadir (Gorsel 6).
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Gorsel 6. i¢ ve dis mekan iliskisine géore Mahmut ve Yusuf’un mekandaki konumlar1 (Ceylan, 2002)

Herhangi bir mekanda bulunan insanlar arasinda kiiltiirel bir uyusmazlik durumunda g¢ogu zaman
huzursuzluklarda ¢ikabilir. Yusuf kasaba ortaminda dogup biiylimiis ve kente ilk defa adim atmis bir birey
olarak kentin ve kentli evinin yasantisina ve davranis bi¢imlerine yabanci konumundadir. Ev mekani
0zelinde orneklersek, disardan gelince ¢camurlu ayakkabilarini dolabin 6niinde disarda birakmakta, mutfaga
esya diger odalara girip ¢ikarken 15181 agik birakmakta, yasak olmasina ragmen evde yalniz oldugu zamanda
oturma odasinda sigara i¢cmekte, klozetin sifonunu c¢ekmemekte kisacasi evin alisilagelmis davranig
kaliplarinin digina ¢ikmaktadir. Bu durum Mahmut agisindan hosnutsuzluk yaratir ve Yusuf’un arkasindan
hemen aceleyle kapatmadig: 1siklar1 kapamak, ayakkabilarina sprey sikip dolaba koymak gibi eylemlerde
bulunarak evinin kendi aligkanliklarina 6zel isleyisini korumaya calismaktadir. Filmde Yusufun evdeki
konumu ile mutfakta sikisip kalan fare arasinda benzerlik kurulmaktadir. Yusuf eve geldigi giinden beri
Mamut mutfaktaki fareyi kap1 esigine siirdiigii yapistirici ile yakalamaya ¢aligmaktadir ancak fare bir tiirlii
yakalanmaz evin i¢inde huzuru kagirmaktadir. Ancak Yusuf’un evden ayrilmaya karar verecegi giiniin
aksaminda fare yakalanir. Filmde ki karelerde, kapi egisinde sikisip yakalan fare gibi Yusufta kapi
esigindedir ve artik koseye sikismistir. Evden ayrilma zamaninin geldigini anlariz (Gorsel 7).

Gorsel 7. Yusuf ve farenin evdeki konﬁmlarl arasindaki benzerlik (Ceylan, 2002)

4.2.Filmde Kent Mekam Uzerinden Mekan-Kimlik iliskisinin Coziimlenmesi

Kimligin olusum siirecinde i¢inde bulunulan mekan ve toplum oldukga etkin bir rol oynar. Kimligi insa eden
sosyal, kiiltiirel, tarihsel, politik kosullar ve mekansal etkilesimler degistik¢e kimliginde yapisi degisebilir,
kimlik bu etkenler gercevesinde yeniden insa edilebilir. Ozellikle kirsal kesimlerden kente go¢ eden
bireylerde bu degisim, degisim siirecinde yasanan kimlik bunalimlar1 belirgin bir sekilde gozlenir. Tiirkiye
ve ozellikle Istanbul 6zelinde konuya bakildigindan ekonomik, tarihi, politik gelismelere paralel olarak
1960’larda hiz kazanan ve giiniimiizde de devam etmekte olan i¢ gd¢ sonucu kente yerlesen bireylerin kimlik
konusundaki gerilimleri farkli disiplinlerce sik¢a ele alinan bir konudur. Bu konu “Uzak” filminde de
islenmektedir.

Kent mekanmda insanlar birbirlerine yakin mesafelerde olmalarina ragmen cogu zaman birbirlerini
tanimadan yasarlar. Fiziksel anlamda yakin iligkilere ragmen sosyal iligkiler zayiftir. Wirth bunu “bir yasam
sekli” olarak goriir. Kent insanin bu “uzak, soguk ve bezgin” gorintlisii aslinda bir tir koruma
mekanizmasimin sonucudur kalkandir (akt. Koyuncu, 2011). Filmde kentli bir figiirli olarak karsimiza ¢ikan
Mahmut’un durumu da bu sekildedir. Genel de giiniiniin biiylik bir kismini ayn1 mekénlarda gegirmektedir.
Ara sira bir araya geldigi arkadas grubunun disinda genelde i¢ diinyasma g¢ekilmistir ve uzun siireli
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iligkilerden kaginmaktadir. Simmel (1950)’e gore kentli insan davraniglarini gercekte oldugu kisi gibi
sergileyemedigi i¢in boliinmiis bir kisilige sahiptir ve aslinda bir yabancidir. Kent i¢inde bu anlamda kendini
korumayasi i¢ine kapanmasina yol acar. Kent i¢indeki diger insanlara kars1 duydugu giivensizlikten dolay1
temkinli davranir. Bu durum kirsal kesimden gelen insalar tarafindan kalpsiz ve soguk olarak
nitelendirilmelerine neden olur (akt. Ozyurt, 2007). Filmde de Yusuf ile Mahmut’un arasinda gegen
tartigmada, Yusuf “siz zaten hepiniz boylesiniz...” seklinde kentli insanlar1 kalpsiz olarak nitelendirmektedir.
Mahmut kent i¢inde goriildiigii karelerde genelde yalnizdir. Her sabah kahvalti etmek i¢in aym sahile gider.
Ya da mahalle arasindaki dar sokakta uzun bir yol boyunca tek basina ilerlemektedir (Gorsel 8).

Gilinlimiiziin modern kentlerinde mekanlar, kiginin mahremiyet sinirlarin1 gececek bicimde kalabalik ve
sikisiktir. ilk zamanlarda kentlerde ozellikle mahallelerde insanlar arasinda komsuluk, hemserilik gibi
iligkiler dikkat ¢ekerken giiniimiizde insanlar arasindaki baglar zayiflamis ve mekana baglilik ve aidiyet
duygular1 da bu dogrultu da belirli dlgiide zarar goérmiistiir. Yusuf bu baglamda kent mekéani ile bir bag
kurmakta zorluk ¢eker. Tanidik olmadigi mekanlar ve insanlarla dolu bu kente yabancidir, kent ona uzak
durmaktadir. Bu anlamda kent igerisinde goriildiigii sahnelerde genis planda denizin yani bagka bir anlamiyla
hayatin kiyisinda veya kalabaligin i¢inde ve ortasinda bir basina durmaktadir (Gorsel 9).

Gorsel 9. Yusuf’un kent mekanindaki konumu (Ceylan, 2002)

Sennett (1996)’e gore, modern kent insant i¢in toplum yasantisina dahil olmamin yolu sessiz bir izleyici
olmaktan gecer. Kent icindeki bu yabancilasma durumu yarattigt kimlik bunalimi ile beraber insani
yalnizlagsmaya ve icine kapanmaya zorlamaktadir. Yusuf’da yabancilastigi kenti ve insanlarini yasam
bicimlerini sadece digaridan izler ve kent hayatinin i¢ine dahil olamaz (Gorsel 10).
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Gorsel 10. kentte izleyici konumunda olan Yusuf (Ceylan, 2002)

Yusuf, kendi 6grendigi ve benimsediginin disinda farkli yasam bi¢imlerine, davranig kaliplarina sahip olan
bu toplulugu anlamlandirmaya ¢alisir ancak davranislar1 toplum tarafindan yadirgandiginda kendini degersiz
hissetmeye baslar ve bir kimlik bunalimina siriiklenir. Yusuf'un kent iginde kendi kimligini ortaya
koyabildigi, kendini acikg¢a ifade edebildigi, kendini ait hissedebildigi sosyal mekan kahvehanedir. Burada
kendi kiiltiirel ge¢misinden degerleri paylasabilecegi insanlarla bir araya gelerek sosyallesebilmektedir.
Mahmut ise kent yasantisi icerisinde kendi kiiltiirel gegmisinden uzaklagsmistir. Kentte kimligini insa etmeye
calisirken kalabaligin, yogunlugun dogurdugu giivensiz ve rekabet dolu ortamda yalnizlasmistir. Kent i¢inde
cogunlukla belli sosyal statiideki insanlarin gittigi mekanlarda zaman gecirmekte, insanlarla ¢ok fazla
iletisim kurmamaktadir (Gorsel 11).

Gorsel 11. Yusuf ve Mahmut’un sosyallestikleri mekanlar (Ceylan, 2002)

Yusuf’un evde istenmedigini anladifinda evden ayrilir. Yusuf'un Istanbul’a gelmesiyle baslayan
ayrilmasiyla sonlanan siire¢ igerisinde Mahmut’un eski esini de veda ederek iilkeyi ve onu terk eder.
Yusuf’un ayrilis1 yok saydigi kiiltiirel gegmisini hatirlamasina yol agarken, halen sevgi besledigi eski esinin
ayrilis1 da 6zel yagantisindaki yok saydigi hatalarini hatirlamasina yol acar. Yasanan bu olaylar Mahmut’un
kentteki konumunu, yasantisini, i¢sel durumunu sorgulamasina sebep olur. Onu mekana baglayan kiiltiirel ve
sosyal baglar1 sirayla yok olmaktadir. Bu yabancilagsma ve yalnizlagma durumunu anlatildigi sahnelerde
Mahmut, deniz kiyisinda yani kent hayatinin simnirinda ve genis planda ve mekanin ortasinda tek basina
durmaktadir (Gorsel 12).

Gorsel 12. Genis planda Mahmut’u kentteki konumu (Ceylan, 2002)
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5.SONUC

Baslangicta temel barinma ihtiyacimizi ve diger temel yasamsal ihtiyaclarimizi karsilamak, eylemlerimize
ortam olugturmak amaciyla inga etigimiz mekénlar, zaman igerisinde fiziksel varliklarinin yani sira zihinsel
boyutta bizim i¢in ifade ettikleri anlamlar boyutunda da varlik kazanmaya baslarlar. Giinliik yasam igerisinde
mekan ile stirekli bir iletisim ve etkilesim icerisinde bulunuruz. Bigim, renk, doku, 151k gibi duyularimizla
fiziksel 6zelliklerini algiladigimiz mekan zihnimizde tarihsel, kiiltiirel veya toplumsal etkenler ¢ercevesinde
anlamlandirmamiz sonucunda imgesel bir nitelik kazanir. Yasadigimiz mekénlara yasam bigimlerimize ve
deneyimlerimize gore cesitli anlamlar yiikleriz ve soyut anlamda zihnimizde onlar1 insa etmeye yasam boyu
devam ederiz. Bu yoniiyle mekan, bir insanin kim oldugu, nereli oldugu, yasam bi¢imi, aligkanliklari, icinde
yasadig1 toplumun kiiltiirel dzellikleri kisacas1 kimligi hakkinda cesitli anlamlar tasiyabilmektedir. Insanlar
kimliklerini mekana aktarabildikleri gibi mekanlarda insanlarin kimliklerinin olusturulmasinda etkili olurlar.
Bu anlamda mekéan ve kimlik arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.

Caligma alam1 mekan ve gevreleri olan mimarlik disiplini mekéana fiziksel veya gorsel O6zelliklerin
beraberinde anlam diizeyinde kimlikte kazandirilir. Mimari mekanin sahip oldugu bu 6zellik, bir anlatim
araci olarak mekan1 kullanan sinema ve film mekanlar1 i¢in de gegerlidir. Sinemanin ilk giinlerinden bu yana
mekan sinema disiplini icerisinde kendine 6zgii anlatim araglartyla birlikte kullanilarak filmlerde gorsel
yapinin temel bilesenlerinden biri olmustur. Filmin gorsel yapisi igerisinde mekéan ve mekan 6geleri hikaye
ve karakterlerin 6zelliklerine uygun olarak belirli bir kimlik yapis1 dogrultusunda kurgulanir. Bu kimlik
yapisini ve anlamini ¢oziimleyerek yoOnetmenin hikaye ve karakterler hakkinda vermek istedigi iletiyi
okuyabilmek miimkiindiir.

Bu varsayimdan hareketle olusturulan bu calisma, insan ve mekan arasinda kimlik kavrami baglaminda
stiregelen karsilikli etkilesim siirecini, sinematografik mekan kurgusu iizerinden agiklamayi hedeflemistir.
Bu dogrultuda calismanin orneklemi olarak Nuri bilge Ceylan’in “Uzak” filmi secilmis ve kare kare
coziimleme yontemiyle filmdeki mekan kurgular1 ve karakterlerle olan iliskisi kimlik kavrami iizerinden
analiz edilmistir. Filmin hikayesi icerisinde anlatiy1 giiglendiren temel olarak i¢ mekan olarak ev mekani ve
dis mekan olarak da kent mekani olarak iki ana mekan 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle mekan ve
kimlik ¢6ziimlemeleri bu iki ana mekan tipi tizerinden iki baglik altinda yapilmistir. Secilen film karelerinde
gorsel kompozisyon igerisinde yer alan mekanin ve mekan donatillarinin fiziksel 6zellikleri, konumu,
karakterlerin mekandaki ve gercevedeki konumu, kullanilan kamera agilar1 da dikkate alinarak incelenmistir.
Mekanlarin mimari O6zellikleri ve karakterlerinin bu mekanlardaki davramis davraniglari, bireysel ve
toplumsal iletisim bigimleri iizerinden mekana yiikledikleri anlamlar ¢dziimlenmis ve kimlik yapilan
hakkinda g¢ikarimlar yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yasadigimiz mekanlan kendi kimligimizi
yansitacak sekilde diizenledigimiz yani mekani kendiledigimiz siirece o mekan ve igindekiler ile aidiyet bagi
kurabilecegimiz goriilmiistiir. Kendi kimligimizi ortaya koyamadigimiz mekanlarda yere bagliligin
gerceklesmedigi, kisinin zamanla mekéna ve insanlara yabancilastigi, kimlik bunalimma siiriiklendigi
anlasilmistir. I¢inde bulundugumuz mekan ile bag kurabildigimiz siirece kimligimizi onda olusturabilir,
kendimizi oraya ait hissedebiliriz. Kisacasi, mekan ile kimlik arasindaki etkilesim siirecinde, igindeki
iligkiler ag1 ile birlikte mekanin, kimligimizi olusturma, doniistiirme seklinde etkin bir rolii oldugu ve aym
zamanda mekanin kendimizi digerlerine ifade etme noktasinda bir iletisim aract oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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