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OZET

Gelir esitsizligi ile ilgili yapilan kantitatif calismalarda esitsizlige neden olabilecek makroekonomik
faktorlerin etkilerini incelemek ve bu dogrultuda uygun bir gelir dagilimi politikas1 belirlemek sorunun
¢Oziimii i¢in olduk¢a onemlidir. Literatiiriin agirlikli kisminda bu faktorlerin vergiler, kamu harcamalar vs.
gibi mali unsurlar oldugu saptanmigtir. Ancak dolayli belirleyiciler olarak nitelenen parasal kaynakli
unsurlarin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi hakkinda literatiire belirsizlik hali hakimdir. Bunlardan biri de
enflasyondur. Gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisine dair iddia edilen temel dayanak, enflasyon
oranlarindaki artigin diisiikk gelir gruplarinin alim giiciinii diisiirdiigli ve bundan dolay: esitsizligin artig1 ile
sonuclandig1 yoniindedir. Iliskinin bu 6zelligi varsayimlardan biri olarak kabul edilebilir. Ancak enflasyonun
-diizeylerine, ekonomik birimlerin piyasalardaki konumuna, gelirin niteligine, cesitli gelir gruplarina,
beklentilere gore vs.- gelir esitsizliginin artig/azalisina neden olabilecek yeniden dagitim kanallar
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda yapilan arastirmanin amaci, enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarina gore incelemek, hangi kanallar vasitasiyla geliri yeniden
dagittigini tespit etmektir. 17'si gelismis ve 18'i ise gelismekte olan toplam 35 {ilke i¢in elde edilen sabit ve
tesadiifi etkiler tahmincilerine gore her iki lilke grubunda da gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisinin katsay1
degeri negatiftir. Yani artan enflasyon oranlar1 gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ancak etki derecesi oldukca
diisiiktiir. Bu bulgulara gore "enflasyonun" gelir dagilimi politikalar1 icin dikkate deger bir belirleyici
olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Gelir Esitsizligi, Makroekonomik Faktorler, Panel Veri Analizi

ABSTRACT

In quantitative studies on income inequality, it is very important to examine the effects of macroeconomic
factors that may cause inequality and to determine an appropriate income distribution policy in this direction.
In the majority of the literature, these factors are found as financial factors such as taxes, public expenditures
etc. However, uncertainty still prevails in the literature about the effect of monetary factors, which are
described as indirect determinants, on income inequality. One of these is inflammation. The main argument
for the relationship between income inequality and inflation is that the increase in inflation rates decreases
the purchasing power of low income groups and thus results in an increase in inequality. This property of the
relationship can be regarded as one of the assumptions. However, there are redistribution channels that can
cause income inequality to increase / decrease according to the levels of inflation, the position of economic
agents in the markets, the nature of the income, various income groups, expectations etc. The aim of the
study, conducted in the light of this information, is to examine the effect of inflation on income inequality
according to developed and developing country groups and to determine the channels through which it
redistributes income. According to the fixed and coincidental effects estimators for a total of 35 countries, 17
developed and 18 developing countries, the correlation coefficient value of the relationship between income
inequality and inflation in both country groups is negative. In other words, increasing inflation rates decrease
income inequality. However, its effect level is very low. According to these findings, it has been seen that
"inflation" is not a significant determinant for income distribution policies.
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1 Bu galisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde tamamlamis olan Omer Fazil EMEK’in “Enflasyonun Gelir
Esitsizligi Uzerindeki Etkisinin Panel Veri Analizi ile Incelenmesi” (2020) baslhikli Doktora Tezi’nden yararlanarak hazirlanmigtir.
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1. GIRIS

Gelir dagilimi esitsizligine neden olan makroekonomik faktorler hakkinda yapilan calismalar arasinda 1955
yilinda Simon Kuznets'in gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemesi literatiiriin
baglangicini olusturmaktadir. Kuznets ilk zamanlarda ekonomik biiyiime ile birlikte esitsizligin de artmasinin
yaniltict olacagini kalkinmanin belirli bir asamasindan sonra esitsizlikte diizelmelerin baslayacagini ifade
etmistir. Konu hakkinda yapilan bu agiklama literatiire Kuznets'in "ters-U" hipotezi olarak gecmistir.
Glinlimiize kadar bu hipotezin gegerliligi tartisilmaya devam etmektedir. Ayrica bu c¢aligmanin gelir
esitsizligine neden olan diger makroekonomik faktérlerin de arastirilmasina 6n ayak oldugu sdylenebilir. Bu
faktorler icerisinde en dikkat ¢ekeni ise enflasyondur.

1970 ve 1980'li yillardan sonra hakkinda olduk¢a konusulan ve pek ¢ok arastirmaya konu olan enflasyonun
gelir esitsizligi ile iligkisi literatiiriin bir alt grubunu olusturmaktadir. Artan enflasyon oranlarmin gelir
dagilimida herhangi bir adaletsizlige yol a¢ip agmadig1 ve geliri hangi kanallar vasitasiyla yeniden dagittig
arastirmanin genel sorunsalidir. Ancak bu iliskinin yonii ve etkisi hakkinda elde edilen sonuglar net bir fikir
vermekten uzaktir. Bach ve Ando (1957: 2), iliski hakkinda tatmin edici bir teorinin olmadigini, Budd ve
Seiders (1971: 128), enflasyonun gelir ve servet tizerinde keyfi degisikliklere yol agtigini, Yue (2011: 14),
iliskinin hala belirsizligini korudugunu, Siami-Namini ve Hudson (2015: 6), gerek teorik gerekse ampirik
iligkinin karisik oldugunu, Nantob (2015: 2891), enflasyonun hangi kanallar araciligiyla geliri yeniden
dagittig1 hakkinda yeterli teorik temeller olmadigini ifade etmislerdir.

Gelir esitsizligine neden olan unsurlarin genellikle mali kaynakli olduguna dair akademik yazinda hakim bir
gorlis bulunmaktadir. Ancak vergiler ve kamu harcamalar1 gibi dogrudan etkileyen bu mali kaynakl
unsurlarin yaninda enflasyon gibi dolayli etkiye sahip parasal kaynakli olanlar da g6z ardi edilmemelidir
(Balcilar vd. 2018: 10). Enflasyonun gelir kaynaklari birbirlerinden farkli olan hane halklari iizerindeki
etkisinin homojen olmadig1 belirtilmektedir. Enflasyon potansiyel olarak bazi kanallar vasitasiyla gelirin
yeniden dagitimina, gelir esitsizliginin artis veya azalisina neden olmaktadir. Bunlar arasinda isgiicii gelirleri,
sermaye gelirleri ve transfer harcamalarindan olusan ii¢ 6nemli kanaldan bahsedilebilir. Ilk yaklasima gére
isglicli piyasalarinda gerceklesen iicret artislarinin enflasyon oranlarina gore asagi veya yukarisinda kalmasi
gelirin yeniden dagitiminda oldukga dnemlidir. Ucretler asgari diizeyde enflasyona endekslenmedigi takdirde
gelir esitsizligin olumsuz etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Ikincisine gore diisiik gelir gruplar i¢in finansal
piyasalara giris engellerinin veya erisimin maliyetli olmasi bu gruplarin sermaye gelirlerinden yeteri kadar
faydalanamamasina neden olmaktadir. Oysa yiiksek gelir gruplart bu piyasalarda ciddi kazanglar
saglayabilmektedir. Nitekim bu kanal vasitasiyla elde edilen kazang sekli gelir esitsizligini artirmaktadir.
Ugiinciisiine gore ise temel ihtiyaclarin karsilanmasinda diisiik gelir gruplarinin énemli bir gelir kaynagi olan
transfer harcamalarindaki artiglar ise enflasyon oranlarinin altinda kalmasi durumunda yine gelir dagilimi
bozulacaktir (Monnin, 2014: 4).

Bahsedilen bu dagitim kanallarinin yaninda gelir esitsizliginin enflasyondan etkilenmesi onun 6ngoriiliip
ongoriilmedigine baglh olarak da degismektedir (Meh & Terajima, 2009: 43). Istikrarli ekonomilerde
ekonomik birimler enflasyonun 6ngdriilebilirligi dogrultusunda hareket ettiginden bu kosullarda enflasyonun
zarar vermesi beklenmemektedir. Ancak Ongoriillemedigi istikrarsiz ekonomilerde bdyle bir durum soz
konusu degildir (Samuelson & Nordhaus, 2010: 613). Yani enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisi
beklentilere gore gerceklesmektedir. Beklenmeyen enflasyon artiglarinin gelir esitsizligini hangi kanallar
vasitasiyla etkiledigine dair getirilen yaklasimlardan biri ve en dikkat ¢ekeni ise borglu-alacakli hipotezidir.
Bor¢lu ile alacakli iliskisinde genellikle verilen borglar veya saglanan krediler enflasyona
endekslenmemektedir. Enflasyon artiglart bor¢lunun bor¢ miktarindaki reel degeri diisiireceginden alacakli,
bu durumdan olumsuz etkilenmektedir. Bu hipoteze gore gelir, alacakli kesimden bor¢lu kesime dogru
yeniden dagitilmakta ve bu aktarim mekanizmasi gelir esitsizliginin azalmasina yol agmaktadir.

Gelir esitsizliginde meydana gelen artiglar kiiresel bir sorun haline gelmistir. Problemin kaynaklarin1 dogru
tanimlamak ve bu yonde getirilecek ideal politika Onerileri problemin ¢oziimi i¢in gereklidir. Ancak
esitsizlik gibi dinamik ve zor bir meseleye sabit bir belirleyici tanimlamak oldukga giigtiir. Ayrica sorunun
belirleyicilerinin neler olabileceginin yaninda nelerin olmadig1 veya bazi belirleyicilerin esasinda dikkate
deger nitelikte olup olmadiginin da tespit edilmesi onemlidir. Enflasyonu genel kabul gdérmiis haliyle
ekonomiye bulagan bir "viriis" olarak betimlemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Yiiksek enflasyon
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en basta yoksul kesimin bas diigmani1 gibidir. Bu kesimin yapmis oldugu harcamalarinin biiyiik bir yiizdesini
kapsayan temel gida maddelerini pahalilagtirarak reel alim giiclinii diigiirmektedir. Ancak enflasyonun
bilinen bu 6zelliginin yaninda analiz edilmesi gereken farkli etkilerinin de olabilecegi diisiinilmelidir.
Agiklanan bu bilgiler 1s5181nda yapmis oldugumuz ¢alismanin amaci, enflasyonun gelir esitsizligi lizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadigini, varsa bu etkinin yoniinii, katsayisin1 ve hangi kanallarla etkiledigini
belirlemektir. Ayrica gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda "ters-U" seklinde bir seyir izleyip
izlemedigine yonelik Kuznets'in iddiasimin gegerliligini simmamaktir. Arastirmanin giris kisminda gelir
esitsizligi ile enflasyon iliskisinin teorik ¢ercevesi, sorunsali ve amact hakkinda bilgi verilmistir. Bir sonraki
asamada bu iligkiye yonelik daha dnce yapilan ampirik calismalarin 6zeti sunulmus, literatiire uygun iilke
gruplart ve degiskenler belirlenerek panel veriler ile model olusturulmustur. Son kisimda ise analiz
sonuclarindan elde edilen bulgular irdelenmis, yorumlanmis ve politika dnerisi getirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisi lizerine yapilan ampirik ¢aligmalar genel olarak bu iligkinin (i) pozitif,
(i1) negatif, (iv) ¢ok az seviyede olduguna veya (iii) dogrusal olmadigma yonelik bulgular vermistir. Bu
caligmalardan 6zet olarak bahsetmek gerekirse:

Yoshino (1993) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 1963-1988 yillar1 aras1 Japonya'daki gelir gruplarinin
enflasyonun ongoriiliip Ongdriilmemesine bagli olarak gelir hareketlili§ini incelemektir. Zaman serileri
kullanilarak yapilan bu calismadan elde edilen analiz bulgularina gore enflasyon gerek beklenen gerekse
beklenmeyen kosullarda gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.

Maurer (2008) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci, gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisini politik bir
baglamda incelemektir. 1966-2006 yillar1 arasi demokratik olan ve demokratik olmayan 87 iilke lizerine
yapilan bu calismada panel veriler ile en kii¢iik kareler yontemi kullanilmistir. Elde edilen analiz bulgularina
gore her iki iilke grubunda da iliskinin gii¢lii ve pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir.

Thalassinos, Ugurlu & Muratoglu (2012) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, 2000-2009 yillart arasi
Avrupa Birligine (AB) iiye olan 13 {ilkenin gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisini incelemektir. Panel
verilerle yapilan Sabit Etkiler (FE) tahmincisinden elde edilen analiz bulgularina gore enflasyon oranlarinda
meydana gelen artislar gelir esitsizligini de artirmaktadir.

Blinder & Esaki (1978) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 1947-1974 yillar1 arast ABD'nin verilerine
dayanarak enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemektir. En kiigiik kareler yontemi ile elde
edilen analiz bulgularina gore enflasyonda meydana gelen artislardan iist gelir gruplar1 diger gelir gruplarina
gore daha fazla olumsuz etkilendiginden gelirin yeniden dagitimi diisiik ve orta gelir gruplarina dogru
gerceklesmektedir.

Bjorklund (1991) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 1958-1973 yillar1 aras1 Isveg'in verilerine dayanarak
enflasyonun gelir dagilimi ilizerindeki etkisini incelemektir. Zaman serileri ile elde edilen analiz bulgularina
gore gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda giiglii bir iligki belirlenmistir. Enflasyon diisiik ve orta gelir
gruplarina karsin iist gelir gruplarin1 daha fazla olumsuz etkileyerek gelir dagiliminin diizelmesine yol
acmaktadir.

Meh & Terajima (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Kanada'da enflasyon oranlarinda meydana
gelen beklenmeyen artiglarin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini tespit etmektir. Ongdriilemeyen enflasyonun
gelir ve servetin yeniden dagitimina neden olabilecegi varsayimina dayandirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore enflasyona endeksli olmayan finansal varlik ve yiikiimliiliikklerin reel degeri artan enflasyon ile
diismektedir. Bu durumda borglu ile alacakli arasinda olumsuz etkilenen taraf alacakli kesim oldugundan
gelir ve servetin yeniden dagitimi borglu kesime dogru gerceklesmektedir.

Bulir (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, diizeylerine gore enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki
etkisini tespit etmektir. 1970-1991 dénem araliginda diisiik, yiiksek ve hiper enflasyonlu olarak ayrilan 75
iilkeye ait panel verilerle yapilan bu ¢alismada en kiigiik kareler yontemi kullanilmistir. Elde edilen analiz
bulgularina gore gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda "U" seklinde dogrusal olmayan bir iligki
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belirlenmistir. Enflasyon en fazla hiper enflasyonlu iilkeleri olumsuz etkilemektedir. Enflasyon orani belirli
bir seviyeden sonra yiikseldikce gelir esitsizligi de artmaktadir. Diisiik enflasyonlu iilkelerde ise bir miktar
enflasyon artislarinin gelir esitsizligini olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Galli & van der Hoeven (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, parasal kaynakli enflasyonun gelir
esitsizligi {lizerindeki etkisini tespit etmektir. ABD ve OECD'ye iiye olan 15 iilkeden iki ayr g¢alisma
sonuglari elde edilmistir. Bunun i¢in ABD'nin 1967-1999 donem araliginm1 kapsayan zaman serileri ve diger
OECD iilkelerinin 1973-1996 yillik panel verileri -statik ve dinamik regresyon yontemleri- kullanilarak
yapilan calismadan elde edilen analiz bulgularina gére hem ABD hem de OECD iilkelerinde iliskinin "U"
seklinde dogrusal olmayan bir seyir izledigi tespit edilmistir.

Jantti & Jenkins (2001) tarafindan yapilan calismanim amaci, 1961-1991 yillari arasi ingiltere'de enflasyon
artiglarinin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini tespit etmektir. Zaman serileri ile yapilan bu analizde Iliskisiz
Regresyon Modelleri (SUR) ve en kiigiik kareler yontemleri kullanilmistir. Elde edilen analiz bulgularina
gore gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Yue (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, enflasyon artiglarinin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini
tespit etmektir. 1980-2002 yillar1 aras1 Giiney Kore'ye ait zaman serileri ile yapilan bu analizde en kiigiik
kareler ve Engle Granger Diizeltme Modeli (ECM) yontemleri kullanilmistir. Elde edilen analiz bulgularina
gore gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

3. CALISMANIN VERI SETi VE MODELI

Gelir esitsizligi ¢aligmalarinda karsilasilan en ciddi kisitlardan biri diizenli ve sirali araliklarla bir veri seti
elde edebilmektir. Farkli hesaplamalarla olgiilen esitsizlik yontemleri bulunsa da ¢ogunlugu genis bir iilke
grubu olusturacak verilerden yoksundur. Bu verilerin agirlikli kismi geligmis, kismen de gelismekte olan
iilkeleri kapsamaktadir. En yaygin kullanilan 6l¢iim yontemi ise Gini katsayisidir. Bu nedenle mevcut sinirlar
igerisinde ¢alisgmanin modeli i¢in belirlenen bagimli degiskenin Gini katsayisi olmasina karar verilmistir.
Gini katsayisi i¢in veri seti, Frederick Solt (2019) tarafindan hazirlanilan "The Standardized World Income
Inequality Database (SWIID)" isimli ¢aligmasindan temin edilmistir. Uluslararasi ¢apta aragtirma yapmak
isteyenlere genis bir veri aralig1 sunmak amaciyla hazirlanan bu ¢alisma, 1960-2017 yillarma ait 196 iilkeyi?
ve 15.549 adet Gini katsayisini icermektedir. Bu kapsamdaki bir ¢aligmanin digerlerine gére en onemli
farklilig1, verileri diizenli ve araliksiz bir sekilde sunmasidir. Bu 6zellik herhangi bir veri kaybina neden
olmadan dengeli bir panel analizi yapilmasina imkan saglamaktadir.

Konu ile ilgili yapilmasi gereken diger adim ise bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi siirecidir. Temel
bagimsiz degiskenimiz olan enflasyon oraninin disinda kullanilan diger bagimsiz degiskenler -ampirik
literatiirde siklikla karsilan- kisi basit GSYH, kisi bas1t GSYH?, igsizlik orani, ticari ac¢iklik, kamu harcamalari
ve niifus artis hizidir. Kisi basi GSYH’nin karesinin (kisi basi GSYH?) alinmasimin nedeni Kuznets
hipotezinde aciklanan gelir esitsizligi ile ekonomik biiyime arasindaki iliskinin dogrusal yonde olup
olmadigim1 smnamaktir. Bu degiskenlere ait wverilerin tamami i¢in Diinya Bankasi veri tabanina
bagvurulmustur. Degiskenler i¢in elde edilen tiim veriler, hem yatay hem de zaman serileri gézlemlerinden
olusan panel verilerdir.

Panel veriler ile ¢alismak arastirmaciya genis bir imkan tanimaktadir. Bu avantaj, goézlem sayisinin ve
serbestlik derecesinin artmasini; degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin azalmasi ile yapilan
tahminlerin daha etkin ve gilivenilir olmasini saglamaktadir. Ayrica yatay kesit ve zaman serileri ile yapilan
iktisadi ¢ozlimlemelerde eksik kalinan pek ¢ok sorunun agiklanmasinda panel verilerin kullanilmasinin en
uygun metodolojik yaklasim oldugunu séylemek gerekir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 9-10). Bu dogrultuda
panel veriyi, “bireyler, iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gézlemlerin, belli bir
donemde bir araya getirilmesi" diye tanimlamak miimkiindiir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 2). Panel veriler, veri
seti i¢inde bulunan "N" sayidaki her bir yatay kesit birime karsihk "T" sayidaki zaman serilerini
kapsamaktadir (Wooldridge, 2013: 10-11).

2 Ancak 196 iilkenin tamami 1960-2017 dénem araligindan olusmamaktadir. Ornegin, A.B.D ve Ingiltere gibi iilkeler 1960-2017,
Tirkiye 1987-2017, Bosna-Hersek 2001-2015, Afganistan 2007-2012 yillar1 arast veriler saglamaktadir.
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Genel bir dogrusal panel veri modeli, asagida belirtildigi gibidir (Baltagi, 2005: 11; Yerdelen Tatoglu, 2012:
37):

K
Yie= o + Zﬂkz‘r Xpie + €
k=1

i=lL ., N t=1,. ..., T
ya da daha agik olarak;

Yie= ape + Brie Xige + Boie XNoge + o+ Brie Kige + &3¢

i=L .., N =1, ..., T
biciminde gosterilebilir.

Aciklanan bu teorik bilgiler 1s18inda ve mevcut veriler dogrultusunda herhangi bir veri kayb1 yasanmaksizin
olusturulan en uygun kombinasyon ile 1991-2015 dénem araligin1 kapsayan 17'si gelismis, 1991-2014 yillart
arasi 18'c gelismekte olan toplam 35 iilke iizerine bir dengeli panel veri analizi yapilmistir. Enflasyon orani,
kisi bast GSYH, kisi bast GSYH?, ticari ac¢iklik ve kamu harcamalarinin logaritmalari aliarak dahil edilen
modelimiz asagidaki denklemde belirtildigi gibidir:

GINI;; = &g + ByInINF;, + B, InGDPper;, + B3inGDPper?_ + B, UNEMP,, + BsInOPENNESS,,
+ ﬁGETlEXPENir + ﬁ?PGPir + L + ..H.z- + Eir
i=1,..,17vet=1,.......,206
i=1, .., 18vet=1,......25

Aragtirmanin her iki iilke grubunda da belirlenen temel ve alternatif hipotezleri:
Hy: Gelir esitsizligi ile enflasyon orani arasinda bir iligki vardir.

H,: Gelir esitsizligi ile enflasyon oran1 arasinda herhangi bir iligki yoktur.

Ayrica, Kuznets egrisinin gecerliliginin sinanmasi icin belirlenen temel ve alternatif hipotezler ise:
Hy: Gelir esitsizligi ile kisi bas1 GSYH arasinda “ters-U” seklinde bir iligki vardir.

H,: Gelir esitsizligi ile kisi basi GSYH? arasinda “ters-U” seklinde bir iligki yoktur.

4. ANALIZ BULGULARI

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler {izerine kurulan modelimizin hipotez sinanmasi i¢in gelir esitsizligi ile
basta enflasyon iligkisinin, daha sonra sirasiyla: kisi basi GSYH, issizlik orani, ticari agiklik, kamu
harcamalar1 ve niifus artis hiz1 iliskilerinin yonii ve katsay1 degerleri tahmin edilmeye ¢alisiimistir. Oncelikle
ayr1 olarak tanimladigimiz iilke gruplariin birim ve/veya zaman etkisi icerip igermediginin belirlenmesine
yonelik Olabilirlik Orami (LR), F ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) testleri; daha sonraki asamada
modelin sabit veya tesadiifi etkili olup olmadigina karar vermek tizere Hausman Testi uygulanmistir. Ayrica
panel veri modellerinin daha etkin tahmin edilmesine yo0nelik otokorelasyon, degisen
varyans/heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonun varliginin tespit edilmesine, bunun i¢in de bir takim
testlerin uygulanmasina gereksinim duyulmustur. Bunlar da sirasiyla: Yerel En Iyi Degismez (LBI) ve
Durbin Watson (DW); uyarlanmis Wald, Levene, Brown ve Forsythe; Breusch Pagan (LM), Pesaran,
Friedman ve Frees testleridir.

Yapilan test sonuglarmma gore her iki {ilke grubunun da birim etki igerdigi ve sabit etkiler modelinin
gecerliligi, ayrica otokorelasyon, degisen varyans-heteroskedasite ve birimler arasi korelasyonun varligi
saptanmistir. Bu kosullarda, her ii¢ varsayimdan sapmaya karsi direngli standart hatalar1 elde etmek igin
Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilmaktadir. Gelismis {ilkeler igin elde edilen analiz bulgularina gére kamu
harcamalar1 ve niifus artis hizinin, gelismekte olan iilkelerde ise ticari agiklik ve niifus artis hizinin %95
giiven araligir diizeyinde anlamsiz olduklari goriilmiistiir. Anlamsiz degiskenlerin modelden c¢ikarilarak
yapilan test sonuglarina gore her iki iilke grubunun da aym sekilde birim etki i¢erdigi ancak bu kez
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gelismekte olan tilkelerde tesadiifi etkilerin gegerli oldugu anlasilmistir. Buna gore gelismis iilkeler tizerine
yapilan sabit etkiler modeli i¢in Driscoll-Kraay tahmin sonuglari tabloda gosterildigi gibidir:

Tablo 1: Gelismis Ulkeler Uzerine Yapilan Sabit Etkiler Modeli i¢in Driscoll-Kraay Tahmin Sonuglari

GINI Katsayilar t istatistigi p>|t|

LnINF -0.0224654 -3.62 0.001

LnGDPper 0.6314291 9.72 0.000

InGDPper? -0.0676031 -9.51 0.000

UNEMP 0.0011978 2.97 0.007

LnOPENNESS 0.1095734 6.42 0.000

Sabit Katsay1 -1.195789 -7.63 0.000
TSP 191.94

F Istatistigi (Prob>0.0000)

R: 0.2950

Gozlem Sayisi 442

Tablo 1’den elde edilen analiz bulgularina goére enflasyon oranindaki %1°lik artis, Gini katsayisinin 0.00022
azalmasina yol agmaktadir. Kuznets hipotezinin gegerliliginin dogrulugu icin kisi bas1t GSYH ve kisi basi
GSYH?*nin katsay1 degerleri [3,>0; $5<0 seklinde olmalidir. Dogrusal olmayan bir iliskinin belirlenmesi

halinde doniim noktasinin hesaplanmasina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in olusturalan déniim noktasi,
"—B, /(2% [B,)" olarak hesaplanmaktadir (Dinda, 2004: 441). Katsayr degerleri formiile gore

yerlestirildiginde —0,631/(2 % (—0.068)) = 4,67 sonucu elde edilmektedir. Kisi bast GSYH verilerinin

logaritmik olmasi nedeniyle bu sonucun antilogaritmasi alinmalidir. Bu dogrultuda ¢ikan degerin
Antilog4,67 = 10*%7 = 46,773 oldugu goriilmektedir. Yani Gini katsayisi ile kisi basi GSYH arasinda

“ters-U” seklinde tespit edilen bu iliskinin doniim noktas1 46,773 ($) dolara denk diismektedir. Issizlik
oranindaki %1’lik artis ise Gini katsayisin1 0.00001, ticari agikliktaki %1°lik artis da Gini katsayisini
0.00109 artirmaktadir. Bu dogrultuda gelismis {ilke grubu igin olusturulan tahmini model asagida belirtildigi
gibidir:
(_F}:":f?ir = —1.195 — 0.22InINF;, + 0.631InGDPper;, — 0.068InGDPper*. + 0.001UNEMP;,

+ 0.109InOPENNESS;,

Gelismiste olan iilkeler {izerine yapilan tesadiifi etkiler modeli i¢in Driscoll-Kraay tahmin sonuglar1 tabloda
gosterildigi gibidir:

Tablo 2: Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Yapilan Tesadiifi Etkiler Modeli I¢in Driscoll-Kraay Tahmin

Sonuglari

GINI Katsayilar t istatistigi p>|t]
LnINF -0.0054385 -3.14 0.004
LnGDPper 0.9017959 15.12 0.000
InGDPper? -0.1120804 -12.77 0.000
UNEMP 0.0024831 5.54 0.000
LnEXPEN -0.0303906 -5.06 0.000
Sabit Katsay1 -1.03686 -9.98 0.000
Wald istatistigi 2333.58

R? 0.1002

Gozlem Sayisi 450

Tablo 2’ten elde edilen analiz bulgularina gore enflasyon oranindaki %1°lik artis, Gini katsayisin1 0.00005
azalmaktadir. Kuznets hipotezinin gecerliligi bu iilke grubunda da dogrulanmistir. Kisi bast GSYH ve kisi
bast GSYH?'nin katsay1 degerlerine gore doniim noktast 10.559’dur. Yani Gini katsayisi ile kisi bas1t GSYH
arasinda “ters-U” seklinde tespit edilen bu iliskinin déniim noktas1 10,559°dur. Issizlik oranindaki %1’lik
artig ise Gini katsayisini1 0.00002 artirirken kamu harcamalarindaki %1°lik artis da Gini katsayisin1 0.00031
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azaltmaktadir. Bu dogrultuda gelismekte olan {ilke grubu i¢in olusturulan tahmini model asagida belirtildigi
gibidir:

GINI;; = —1.036 — 0.005!nINF,, + 0.902InGDPper;, — 0.112InGDPper?,_+ 0.002UNEMP;,
— 0.031InEXPEN,,

5. SONUC

Gelismis iilkelerde gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisinin negatif isaretli bir sonu¢ vermesi enflasyonun
yiikselmesi ile gelir esitsizliginde bir azalma/diizelme meydana geldigi anlamina gelmektedir. Gelismis
tilkeler i¢in bu sonug, iliski hakkindaki literatiiriin geneline paralel bir izlemim vermektedir. Nitekim
modelimizdeki gelismis ilkelerin ortalama 40.000 ($) dolarlik kisi basi gelire sahip ve enflasyon oranin
yaklasik %2,5'luk bir 6rneklem grubu oldugu diisiiniildiigii takdirde enflasyondaki artigin belirli bir orana
kadar yilikselmesinin ekonomiye canlilik kazandirdigi gergegini hatinmiza getirmektedir. Bu pozitif
yansimadan gelir dagiliminin da olumlu etkilendigi gdzlemlenmektedir. Oncelikle bu iliskiye dair yapilan
teorik aciklamalar1 6zetlemek gerekirse: enflasyon; isgiicii gelirleri, sermaye gelirleri ve transfer harcamalari
iizerinden geliri yeniden dagitmaktaydi. Isgiicii gelirlerinin ve transfer harcamalarmin genellikle enflasyon
oranlarina nazaran geri kaldigindan; sermaye gelirlerinin ise finansal piyasalara giris engelleri ve
maliyetlerinden dolay1 gelirin yeniden dagitimi, diisiik gelir gruplarindan yiiksek gelir gruplarina dogru
gerceklesmekteydi. Ancak modelde kullanilan gelismis iilkeler, enflasyonun gelir esitsizligine neden olan bu
olumsuz etkisine kars1 gesitli dnlemler almaktadir. Isgiicii gelirlerinin ve transfer harcamalarinin enflasyona
endekslenmesi hatta belirli donemlerde enflasyon oranlarindan yiiksek kalmasi; ayrica finansal piyasalardaki
gelismelerden diisiik gelirlilerin de olumlu yonde etkilenmesi durumunda enflasyon bu kez gelir esitsizligini
diizeltici tarafiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sonucu destekleyen diger bir teorik yaklasim ise “Phillips
egrisi” vasitasiyla agiklanmigtir. Enflasyon ile igsizlik orani arasindaki iliskinin ters yonlii oldugu iddia
edilen bu egrinin -varlig1 her ne kadar tartigmali bir konu olsa da- gelismis iilkeler i¢in ¢cogunlukla dogrulugu
sinanmis bir hipotezdir. Bu iilke gruplarinda issizligi diistirmek i¢in bir miktar enflasyon artigina neden olan
politikalar, gelir esitsizligin de azalmasiyla neticelenen dolayli bir etkiye sahiptir.

Gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi gelismekte olan iilkelerde de benzer bir sonug¢ vermistir. Elde edilen bu
sonucu destekleyen teorik yaklasim, borglu-alacakli hipotezi iizerinden agiklanmaktadir. Gelismekte olan
tilkelerde niifusun biiyiilk ¢ogunlugunun geng/orta yaslardan, sermaye yetersizliginden dolayr da borg¢lu
kesimlerden; alacaklilarin ise ileri yaglardaki kii¢iik bir kesimden ve/veya finansal kurumlardan olustugu
diisiiniilmektedir. Daha oOnce de bahsedildigi gibi genellikle verilen borglar veya saglanan krediler
enflasyona endekslenmediginden artan enflasyon oranlari, bor¢lunun reel bor¢ miktarini diisiirmektedir. Bu
mekanizma geliri, alacakli/yiliksek gelir grubundan bor¢lu/diisiik gelir grubuna dogru yeniden dagitmaktadir.
Bu sonucu destekleyen bir baska yaklasim ise kamu borglarinin reel degerinin asinmasina bagli oldugu
varsayimina dayanilarak gelistirilmistir. Gelismekte olan {ilkelerin kamu kesiminin yiiksek miktardaki
borglarina karsilik yeniden borglanma veya para basma yoluna bagvurmasi ile sonuglanan enflasyon
oranlarindaki artig, toplam bor¢ miktarinin reel degerini diisiirmektedir. Bu da geliri, yiiksek gelirli
kurumlardan sosyal politikalara ve transfer harcamalarina oncelik veren hiikiimete dogru yeniden
dagitmaktadir.

Her iki iilke grubunda da enflasyon, gelir esitsizligini sanildig1 gibi artiran degil azaltan bir etkiye sahiptir.
Ancak bu etki derecesi son derece kiigiiktiir. Bu nedenle enflasyonun gelir dagilimi politikalari igin yeterli ve
dikkate alinmasi gereken bir unsur oldugu goriilmemistir. Ayrica her iki iilke grubunda da Kuznets
tarafindan gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime orani arasindaki iligskinin "ters-U" seklinde oldugu 6ne
siiriilen hipotez dogrulanmistir. Gelismis iilkeler igin yapilan hesaplamalara gore doniim noktasinin 46,773
($) dolarlik kisi bast GSYH, gelismekte olan iilkelerde 10,559 ($) dolara denk gelmektedir.
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