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Ozet

Urartu Kralligi’nda urne gémii gelenegi, toplumun ¢ok etnikli ve kozmopolit yapisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan dini ve kiiltiirel ¢esitliligin bir yansimasidir. Urartular hem inhumasyon hem de kremasyon
gdmii yontemlerini uygulamis; kremasyon pratiginde yakilan bireylere ait kemik ve kiil kalintilar
cogunlukla urne kaplar igine yerlestirilmistir. Urne olarak pismis toprak kaplar kullanilmis olmakla birlikte
bronz 6rneklere de rastlanmustir. Urnelerin agizlart ¢cogunlukla ters ¢evrilmis bir kapla kapatilmis; mezar
hediyeleri ise genellikle urne iginde, ¢evresinde ya da altinda konumlandirilmistir. Urartu’daki urne gomii
geleneginin kokeni, Anadolu’da Neolitik Donem’den itibaren izlenen kokli kremasyon uygulamalarina
dayanmaktadir. Cayonii ve Catalhoylk ile baslayan bu gelenek, Kalkolitik ve Tung Cagi boyunca
Yumuktepe, Acemhoyiik, Gedikli-Karahoylik ve Panaztepe gibi merkezlerde siirdiiriilmiis, Hititler
doneminde ise urne mezarlarla daha da yayginlagmistir. Urartu baglaminda kdken tartigsmalarinda Hitit ve
Geg Hitit kralliklar1, Kuzey Suriye etkisi, Hurriler ve niifus hareketleri 6ne ¢ikmaktadir. Yeni Assur’da
kremasyonun sinirh ve farkli 6zellikler gostermesi, bu kiiltiiriin kdken agisindan zayif bir etken oldugunu
diistindiirmektedir. Bu nedenle, gelenegin Kuzey Suriye baglantili topluluklar veya Hurri etkileri
araciligiyla Urartu’ya tagindigi, ancak 6ziinde Anadolu kokenli oldugu kabul edilmektedir. Van Goli
Havzasi’nda Erken Demir Cag’da; Dilkaya, Karagiindiiz ve Ernis-Evditepe gibi merkezlerde sinirl
orneklerle goriilen urne gdmii uygulamasi, Urartu krallik déneminde belirgin bir yaygilik kazanmigtir.
Cavustepe, Van Kalesi, Ayanis, Altintepe ve Adilcevaz gibi 6nemli merkezlerde tespit edilen urne gomiiler;
basit toprak ¢ukurlarindan tas sandik mezarlara, oda mezar niglerinden kaya yariklarina ve kral mezarlarina
kadar farkli mezar tiplerinde uygulanmistir. Bu siirecte urne formlari g¢esitlenmis, mezar hediyeleri
zenginlesmis ve uygulama toplumun genis kesimlerine yayilmistir. Urartu’da urne gomii gelenegi,
Anadolu’nun kokli kremasyon mirasinin Demir Cagi’ndaki devami niteligindedir. Kralligin giiclii siyasi
yapisi, merkezi otoritesi, etnik cesitliligi ve hosgoriilii inang sistemi sayesinde bu uygulama en yogun
donemini yasamustir. MO 9.-6. yiizyillar arasinda Anadolu, Kuzey Suriye ve Dogu Akdeniz genelinde
gbzlenen yayilim ile paralellik gostermektedir.
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Abstract

The urn burial tradition in the Kingdom of Urartu emerged as a reflection of the religious and cultural
diversity resulting from the multi-ethnic and cosmopolitan structure of the society. The Urartians practiced
both inhumation and cremation burial methods; in the cremation practice, the bone and ash remains of the
cremated individuals were mostly placed inside urn vessels. Although terracotta pots were primarily used
as urns, bronze examples have also been encountered. The mouths of the urns were usually sealed with an
inverted vessel; grave goods were generally positioned inside, around, or beneath the urn. The origin of the
urn burial tradition in Urartu is based on the deep-rooted cremation practices observed in Anatolia since the
Neolithic Period. This tradition, which began at Cayonii and Catalhdyiik, continued through the Chalcolithic
and Bronze Ages at centers such as Yumuktepe, Acemhoyiik, Gedikli-Karahoyiik, and Panaztepe, and
became even more widespread with urn graves during the Hittite period. In discussions of origins within the
Urartian context, the Hittite and Neo-Hittite kingdoms, North Syrian influence, the Hurrians, and population
movements come to the fore. Since cremation in Neo-Assyria was limited and showed different
characteristics, this culture is considered a weak factor in terms of origin. Therefore, it is accepted that the
tradition was transmitted to Urartu through North Syrian-related communities or via Hurrian influences, yet
its essence is of Anatolian origin. In the Van Lake Basin, the urn burial practice, which appeared with limited
examples in the Early Iron Age at centers such as Dilkaya, Karagiindiiz, and Ernis-Evditepe, gained
significant prevalence during the Urartian kingdom period. Urn burials identified at important centers such
as Cavustepe, Van Fortress, Ayanis, Altintepe, and Adilcevaz were applied in various grave types ranging
from simple earthen pits to stone cist graves, from chamber tomb niches to rock crevices and royal tombs.
In this process, urn forms diversified, grave goods became richer, and the practice spread to broad segments
of society. The urn burial tradition in Urartu constitutes the continuation in the Iron Age of Anatolia’s deep-
rooted cremation heritage. Thanks to the kingdom’s strong political structure, central authority, ethnic 608
diversity, and tolerant belief system, this practice experienced its most intensive period. It shows parallelism
with the spread observed across Anatolia, North Syria, and the Eastern Mediterranean in general between
the 9th and 6th centuries BCE.
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GIRIS

Urartu Kralligi, MO 9-7. yiizyillar arasinda, baskent Tuspa (Van Kalesi) olmak iizere Dogu
Anadolu merkezli kurulmustur. Ancak Urartu krallarinin izlemis oldugu basarili askeri ve siyasi
politikalar neticesinde kralligin sinirlari; batida Firat, giineyde Zagros Daglari ile birlesen Dogu
Toroslar, kuzeyde Kuzey Ermenistan Daglar1 ve doguda Iran’da Salavan Daglarina kadar
genislemistir (Salvini, 2006: 7; Salvini, 2011: 74; Cavusoglu, 2012: 80). Genisleyen sinirlarla
birlikte Urartu Kralligi’nin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dini yapisi, kozmoplit bir karakter
kazanmistir. Urartu, toplum yapisi itibariyle Uruadri ve Nairi gibi farkli etnik kokten halklardan
olusmaktaydi. Toplum igerisinde yer alan farklilik, ¢esitli tiirde sosyo-kiiltiirel uygulamalarin yan1
sira inang sistemine de yansimistir. Urartu tanrilar panteonunda bulunan tanrilarin gesitliligi ile
giinliik yagsama uygulanan dini pratikler, bu yansimanin bir gostergesidir. Urartu dini, Anadolu’nun
yani sira komsu ve ¢agdas devletlerin dini ile yakin bir iliski igerisindeydi. Urartular, kendine 6zgii
tanrilarla birlikte ele gegirdigi toplumlarda inanilan tanrilara da kendi panteonunda yer vermistir.
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Buna bagli olarak Urartu dininde; Assurlular, Hititler, Hurriler ve Babillerin geleneklerini gérmek
mimkiindiir (Belli, 1982; Cilingiroglu, 1997; Sevin, 2003; Cavusoglu, 2014). Farkli toplum yapis1
ile iligkili olarak cesitlilik gosteren dinsel inanislar, 6liim ve sonrasma da yansimistir. Oliimden
sonra yagsama inanan Urartular, bu inanc1 6lii gdmme geleneklerine de yansitmislardir. Urartular;
oOliilerini inhumasyon (yakmadan/normal) ve kremasyon (yakarak) olmak {izere iki sekilde
gommislerdir. Her iki gomi tlirinde de mezar yapilar1 farklilik arz etmektedir. Genel bir
smiflandirma dahilinde mezar tipleri arasinda kaya mezarlari, oda mezarlar, basit toprak mezarlar,
sandik mezarlar ve kiip mezarlar yer almaktadir (Barnett, 1963; Cevik, 2000; Konyar, 2004;
Konyar, 2010; Konyar, 2011).

Urartular kremasyon gémii uygulamasini iki farkl sekilde gerceklestirmistir. Bunlardan en yaygin
olani, cesedin yakilmasinin ardindan geriye kalan kalintilarin urne olarak adlandirilan kaplara
yerlestirilmesiyle yapilan gomii tiiriidiir. Diger kremasyon uygulamasi ise yakma iglemi sonrasinda
elde edilen kalintilarin dogrudan topraga agilan bir cukura gomiilmesi seklinde gerceklestirilmistir.
Kremasyon (Latince cremare = yakmak) uygulamasi, farkli donemlerde ve ¢esitli toplumlarda
goriildiigli gibi Urartular agisindan da gilinlimiizde tam anlamiyla agiklanamayan bir 6li gdmme
gelenegi olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulamanin nedenlerine iliskin farkli goriisler ileri
stiriilmiigtiir. Uhri’ye gore bu uygulamanin amaci “beden ve ruhun Gteki diinyaya eksiksiz
ulagabilmesi”dir (Uhri, 2010: 84—85). Hangerlioglu ise kremasyonu “kétiiliiklerin uzaklastirilmasi™
ile iliskilendirmektedir (Hangerlioglu, 1975: 76). Erdal tarafindan “ruhun ve bedenin
temizlenmesi” seklinde yorumlanan kremasyon uygulamasi (Erdal, 2002: 116), Thomson’a gore
“yeniden dogus” diisiincesi ile agiklanmaktadir (Thomson, 2007: 498). Bienkowski ve Deniz ise
kremasyonun “yer tasarrufu saglama ve hijyen kosullarin1 koruma” amaciyla uygulanmig
olabilecegini belirtmektedir (Bienkowski, 1982: 86; Deniz, 1986: 119).Urne kaplar1 ¢ogunlukla
pismis topraktan yapilmis olmakla birlikte bronzdan iiretilmis Orneklere de rastlanmaktadir.
Urnelerin tlizerinde sayilari 1 ile 5 arasinda degisen, ayn1 ya da farkl ylizeylerde yer alan yuvarlak
bicimli delikler bulunmaktadir (Ozgiig, 1969: 27; Ogiin, 1974b: 443—444; Ogiin, 1978a: 639—678;
Derin, 1993: 110). Urnelerin agiz kisimlari ¢ogu zaman ters cevrilmis bir kase ya da canak
formundaki “urne kapag1” ile kapatilmistir. Urne formlar1 arasinda basta ¢dmlek olmak iizere testi
ve amphora 6rnekleri yer almaktadir (Gorsel 1). Urne kullanilmadan gergeklestirilen kremasyon
gomiilerde kalintilarin dogrudan topraga agilan c¢ukurlara birakildigi anlagilmaktadir. Urne
gomiilerde ise inhumasyon mezarlarda oldugu gibi farkli mezar tiplerinin kullanildig
goriilmektedir. Urne gomiilerin gergeklestirildigi mezar tipleri arasinda en yogun grubu basit
toprak mezarlar olusturmaktadir. Bu uygulamada urne dogrudan topraga acilan bir cukura
yerlestirilmistir. Bunun disinda oda mezarlarin nis ya da taban kisimlarina yapilan gomiiler, tas
sandik mezarlara yapilan gomiiler ve kaya yariklarina gergeklestirilen gomiiler de diger urne mezar
tipleri arasinda yer almaktadir (Barnett, 1963; Ogiin, 1978a: 672) (Harita 1). Ozellikle topraga
yapilan urne gomiilerinde, urnelerin ¢ogunlukla kum taslariyla ve bazen de seramik gdvde
parcalariyla desteklendigi belirtilmektedir (Barnett, 1963: 153—155).
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Harita 1: Urartu Krallig1 alan1 igerisinde tespit edilen urne mezar tiirleri (Siirtin, 2014:186).

Urneler igerisinde kremasyon sonucu elde edilen kemik ve kiil kalintilarinin yan1 sira 6len kisiye
ait ya da mezar hediyesi olarak birakilmis gesitli buluntular da yer almaktadir. Bu buluntular bazen
urne igerisinde, bazen urnenin dip kisminda ya da ¢evresinde bulunabilmektedir. Urne mezarlarda
ele gecen buluntular arasinda genellikle pigmis topraktan yapilmis ¢anak, ¢comlek, kandil, kase,
tabak, bardak, agirsak ve mihiirler yer almaktadir (Barnett, 1963: 154 vd.). Ancak en yogun
buluntu grubunu metal eserler olugturmaktadir. Metal buluntular ¢ogunlukla takilardan olusmakla

birlikte silah 6rnekleri de tespit edilmistir (Derin, 1993: 130-142) (Gorsel 2).
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Gorsel 1: Cavustepe Kalesi Urartu Nekropolii'nde 2019 yili kaz1 ¢caligmalarinda ortaya ¢ikarilan
Urneler, urne kapaklart ve urne hediyesi birakilmis olan bir kadeh (Cavusoglu vd., 2022: 79/Res.
9).
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Gorsel 2: Cavustepe Kalesi Urartu Nekropolii’'ndeki 2018 yil1 kaz1 ¢aligsmalarinda ortaya ¢ikarilan
Urne 17’nin igerisinden ele gecen buluntular (Cavusoglu vd., 2019b: 29/Res. 13).
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1. ANADOLU’DA KREMASYON VE URNE GOMULERIN KISA TARIHCESI

Urartu Kralligi’'nda kremasyon ya da urne gomii uygulamalarinin, Anadolu’da kokeni Neolitik
Donem’e (MO 8000-5500) kadar uzanan bir gelenegin devami oldugu ve cesitli etkilesimler
sonucunda bu gomii tlriiniin Urartu’ya aktarilarak stirdiriildigi diisiiniilmektedir. Bu
uygulamanin kimlerle ve hangi etkilesimler sonucunda aktarildigi konusu net olmamakla birlikte
tartismaya aciktir. Temelde kremasyona dayanan urne gomiilerin gelisimini anlamak icin
Anadolu’daki tarihsel siirecini incelemek gerekmektedir. Kremasyon iligskin en erken Grnekler;
Diyarbakir-Cayonii (Cambel vd., 1990: 71), Kirklareli-Demirkdy (Ozbek, 1990: 163; Ozdogan ve
Basgelen, 2007: 77), Aksaray-Asikli Hoyiik (Ozbek, 1993: 205-206) ve Konya-Catalhdyiik’ten
(Seeher, 1993: 11) ele gegmistir. Kalkolitik Dénem’de (MO 5500-3000) ise kremasyon
uygulamasinin en 6nemli temsil merkezlerinden biri Mersin-Yumuktepe’dir (Garstang, 1953: 111;
Yener, 2000: 209). MO 2. binyilda Anadolu ve Kuzey Suriye’de kremasyon gdmii geleneginde
belirgin bir artig gozlenmektedir. Gedikli/Karahdyiik (Erkanal, 1991: 282), Mardin-Girnavaz
(Duru, 2006: 57), Aksaray-Acemhéyiik (Oztan, 1998: 167 vd.) ve izmir-Panaztepe (Erkanal, 1987:
154) bu gelenegin 6nemli merkezleri arasinda yer almaktadir.

Anadolu’da urne gomiilere iliskin ilk veriler Ge¢ Neolitik Donem’e kadar uzanmaktadir. Istanbul-
Yenikapi’da tespit edilen yedi adet urne (Dénmez, 2011: 22; Kiziltan, 2014), Anadolu’da urne
gomiilerin ilk goriildiigli merkezler arasinda yer almaktadir. Kalkolitik Donem’de Hatay-Tell
Kurdu Hoytigii’nde bir ¢comlek igerisinde yanmis insan kemikleri tespit edilmistir (Yener vd., 2000:

209). Tung Cagi’nda ise Corum-Kugsaray (Kosay, 1968: 89), Afyon-Kaklik (Joukowsky, 1986: 612

121; Topbas, Efe ilasli, 1998: 77), Tarsus-Gozliikule (Goldman, 1956: 47) ve Diyarbakir-Salat
Tepe (Okse, 2009: 25) gibi dnemli merkezlerde de urne gémiilere iliskin buluntular ele ge¢mistir.
MO 2. binyila gelindiginde urne gémiilerde artis, gesitlilik ve tipolojik farklilasma goriilmeye
baslanmistir. Acemhdylik-Aribas Mezarligi’nda tabak ve kaseler igerisinde yanmis kiil ve kemik
kalitilar1 ele gegmistir (Oztan, 1998: 168; Ekmen, 2012: 33). Gedikli-Karahdyiik’te ele gecen
urneler ise tizerlerinde yer alan birer delik sebebiyle ayr1 bir 6nem tasimaktadir (Alkim, 1966: 14).
MO 2. binyilin en giiclii uygarliklarindan biri olan Hititlerde de kremasyona iliskin veriler
bulunmaktadir. Hititler, yakarak gémme uygulamalarinda ¢ogunlukla urne mezarlar1 tercih
etmislerdir. Corum-Osmankayasi (Bittel vd., 1958: 37) ve Ilica Mezarlig1 (Orthmann, 1965: 107—
114; Dingol, 1982: 94; Mutlu, 2018) bu doneme ait onemli merkezler arasinda yer almaktadir.
Bunlarin disinda Bat1 Anadolu’da Panaztepe (Erkanal, 1987: 154), Besiktepe (Korfmann, 1986:
231), Miiskebi (Boysal, 1964: 81), Ulucak Hoyiik (Abay vd., 2006: 361) ve Baklatepe’de (Erkanal,
1987: 257; Erdal, 2002: 121) urne mezarlarin ele gegtigi belirtilmistir

2. URARTU URNE GOMULERININ KOKENi

Urartu Kralligi’'nda urne gomiilerin kokenini c¢esitli etkenlere baglamak miimkiindiir. Bunlar
arasinda; Hititler ekseninde Urartu—Geg¢ Hitit kralliklart iligkileri, toplu niifus aktarimlari, Urartu
toplum yapisi1 ve Kuzey Suriye etkilesimleri ele alinabilir. Kuzey Suriye’de 61l yakma gelenegi,
Ge¢ Tung Cagi ve Demir Caglarinda yogunlagsmistir. Tell Chuera’da tespit edilen kremasyon
gomiiler, 6lii yakma ve cenaze torenlerine iliskin 6nemli veriler ortaya koymustur. Bu kalintilarin,
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Hitit yazili belgelerindeki cenaze torenleri ile benzerlik gosterdigi ve bu uygulamalarda Hititlerden
esinlenilmis olabilecegi belirtilmistir. Bu benzerlik, Hurri diinyasinin Hititlerle olan iliskilerine
dayandirilmistir (Moortgat, 1962: 23-40).

Hitit imparatorlugu’nun MO 1200 yillarinda yikilmasindan sonra geriye kalan topluluklar Kuzey
Suriye, Kilikya, Orta ve Giiney Anadolu bolgelerine dagilarak c¢esitli kralliklar kurmuslardir. S6z
konusu kralliklar kimi zaman Urartu ve Yeni Assur ile ittifak kurmus, bazen de rekabet icerisinde
olmuslardir. Ornegin Geg Hitit kralliklarindan Tabal’m, Urartu ile ittifak yaparak Yeni Assur krali
I11. Tiglat-pileser’e (MO 745-721) kars1 savastig1 bilinmektedir (Dénmez, 2003: 161). Urartu ile
Geg Hitit kralliklar1 arasindaki iliskilerin yalnizca siyasi veya askeri alanla sinirli olmadigi da
aciktir. Geg Hitit kralliklarindan Karkamis (Woolley, 1952) ve Zincirli’de (Schulen ve Hermann,
2016) kremasyona iliskin verilere ulagilmistir. Karkamis’ta Ge¢ Neolitik Donem’den Ge¢ Demir
Cagi’na kadar uzanan bir kremasyon gelenegi s6z konusudur (Woolley, 1914: 88; Ozgiic, 1948:
21). Burada ele gegen urne kaplart MO 8. yiizyila tarihlendirilmekle birlikte krater formu en yaygin
urne kap tipidir. Bu form, Kibris kraterleri ile benzerlik tasimaktadir. Ayrica s6z konusu form,
Misir’daki Amarna ve Kuzey Suriye’deki Al Mina ile de benzerlik gostermektedir (Hogarth, 1914).
Buna bagli olarak Karkamis baglaminda Geg Hitit ile Hitit Imparatorluk Dénemi urne gomiileri
arasinda dogrudan bir benzerlikten s6z etmek giictiir.

Urartu Kralligi’nin ¢agdaslarindan olan Yeni Assur Kralli§i’'nda da kremasyon ve urne gémiilere
iliskin kalintilar tespit edilmistir. Ancak Yeni Assur’da urne ya da kremasyon gomii tiirii az sayida
ornekle temsil edilmektedir. Bu durum, Yeni Assur’da yakarak gdmme geleneginin yaygin olarak
tercih edilmedigini gostermektedir (Cevik, 2000: 19). Yeni Assur urnelerinin en karakteristik
ozelligi, cogunun deliksiz olmasidir. Urartu urnelerinde ise deliksiz 6rnekler az sayida olmakla
birlikte cogunlukla 1-5 arasinda degisen delikler bulunmaktadir. Yeni Assur’daki urnelerin sayica
azlig1 ve genellikle deliksiz ya da tek delikli olmalari, Urartu urnelerinin kdkenini Yeni Assur’a
dayandirmak i¢in yeterli veri saglamamaktadir. Anadolu’da delikli urnelerin en erken 6rneklerine
Troia I, Ahlathibel ve Masathoyiik’te rastlanmistir (Alkim, 1966: 14). Bu nedenle Urartu delikli
urnelerinin kdkenini Anadolu i¢inde aramak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Urne deliklerinin
neden ac¢ildig1 ve islevinin ne oldugu ile ilgili net bir sey sylemek giictiir. Bu konuda c¢esitli tlirde
fikirler 6ne stiriilmistiir. Kabul goren en yaygin goriis, bunlarin “ruhun girip ¢itkmasi” amaciyla
acilmis oldugudur (Derin, 1994: 57-61; Tarhan, 2007: 259-264).
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Urartu Kralligi’nin askeri seferler sonucunda ele gegirdigi bolgelerden toplu niifus aktarimlari
yaptigi da krallik yazitlarindan bilinmektedir. Bu aktarimlarin; ayaklanma c¢ikaran ya da
cikarabilecek topluluklar1 farkli yerlere siirerek izole etmek veya yeni ve farkli bir toplum
icerisinde kaynastirmak amaciyla gerceklestirildigi diisiiniilmektedir. Ayrica orduya asker
kazandirmak, mimari ve diger is kollarinda calisacak is giicii saglamak ya da sanat ve zanaat
alanlarinda istihdam etmek amaciyla da bu nakiller yapilmistir. Urartu krallarindan Ispuini ve
Minua’nin Giiney Kafkasya’dan niifus nakilleri yaptiklar1 bilinmektedir. Yine I. Argisti doneminde
Piteira iilkesinden Urartu lilkesine erkek, kadin ve cocuklardan olusan bir niifus aktarimi
gerceklestirilmistir. Ayrica Hate ve Supani iilkelerinden Arin-Berd’e niifus nakillerinin yapildigi
belirtilmistir (Cilingiroglu, 1984: 311 vd.).
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Yazili kaynaklardan Kuzey Suriye’den yapilan aktarimlarin da oldugu anlagilmaktadir. Fildisi
sanat1 Urartu’da kokli bir gegcmise sahip degildir. Buna karsin bu gelenegin Kuzey Suriye’de
oldukca gelismis oldugu bilinmektedir. Erzincan-Altintepe’de bulunan fildisi eserler, stilistik ve
ikonografik agidan Kuzey Suriye’deki fildisi eserlerle biiyiik benzerlik tasimaktadir. Bunun disinda
Urartu yerlesim alanlarinda tespit edilen siren eklentili kazanlar da Kuzey Suriye ile
iliskilendirilmektedir (Cilingiroglu, 1984). Bu aktarimlar kuskusuz cesitli alanlarda kiiltiirel
etkilesimlere neden olmustur. Bu verilerden hareketle Urartu toplum yapisinda Kuzey Suriye
etkisinin bulundugu anlasilmaktadir.

Urartu toplum yapisinin Hurri koékenli olduguna dair goriisler de bulunmaktadir. Hurriler;
Gilineydogu Anadolu’da, Van Golii’niin glineyinde, Kerkiik’ten batiya dogru Kuzey Suriye, Hatay
ve Giilek Bogazi’na kadar uzanan genis bir alanda hiikiim siirmiislerdir. Hurri dilinin kékeni MO
2000’11 yillara kadar uzanmaktadir. Hurri dili ile Urartuca arasinda benzerliklerin bulundugu da
belirtilmektedir. Urartu toplumunun kdkenine iliskin teorilerde Hurri halkindan séz etmek
miimkiindiir. Urartularin MO 9. yiizy1lda Hurri halkinin bir araya gelmesiyle olustugu yoniinde bir
gdriis meveuttur (Goetze, 1957: 191). Bir baska gériise gore Urartular, MO 3. binyilda Hurrilerden
ayrilip MO 9. yiizyillda Dogu Anadolu’ya go¢ eden topluluklardir (Benedict, 1980: 100—109).
Urartularin MO 2. binyilin ikinci yarisinda Dogu Anadolu Bolgesi’ne yerlestikleri yoniinde baska
bir goriis daha bulunmaktadir (Melikisvili, 1960: 10). Bu veriler, Kuzey Suriye’de yerlesim
gostermis olan Hurriler ile Kuzey Suriye—Hurri—Urartu arasinda bir etkilesim siirecinin varligin
diistindiirmektedir.

Urartularda urne gomiilerin kdkenine iligkin yukarida belirtilen etmenlerle birlikte farkli goriisler 614
de mevcuttur. Van Loon, Urartularin yakarak géomme (kremasyon) gelenegine yabanci oldugunu
ve bu gomii tiiriiniin koleler araciligiyla Kapadokya’dan Urartu toplumuna aktarildigini 6ne
stirmektedir (Van Loon, 1966: 63—64). Cilingiroglu ise bu uygulamanin Kuzey Suriye’den getirilen
esirler araciligiyla Urartu toplum yapisinda yer edindigini belirtmektedir (Cilingiroglu, 1984: 86).

3. URARTULARDA URNE GOMULERIN GELISIM SURECI

Urartu’nun “Beylikler Donemi” olarak adlandirilan ve Erken Demir Cag’a tarihlendirilen
evresinde de kremasyon uygulamasina dair veriler tespit edilmistir. Kremasyon; urne mezar, tas-
sandik mezar, oda mezar ya da dogrudan topraga acilan ¢ukurlara yapilan gomiiler seklinde
uygulanmigtir. Ancak kremasyon gémii geleneginin Dogu Anadolu Bdlgesi’nde ¢ok yaygin bir
uygulama olmadig belirtilmistir (Derin, 1990: 65). Urne gomii geleneginin gorildigi ve
Urartu’nun Erken Demir Cagi’n1 yansitan temsilci merkezler arasinda Dilkaya (Cilingiroglu, 1988:
232-233; Cilingiroglu, 1991: 29-31), Karagiindiiz (Sevin ve Kavakli, 1995; Sevin ve Kavakli,
1996) ve Ernis-Evditepe (Sevin, 1987: 36) yer almaktadir.

Dilkaya’da GG16 nolu plankare icerisinde bir tag-sandik mezar ve bu mezar igerisinde bir urne
gdmii ortaya ¢ikarilmistir. In-situ durumdaki urne icerisinden yanmus kiil ve kemik kalintilar1 tespit
edilmistir (Cilingiroglu, 1988: 232-233; Cilingiroglu, 1991: 29-31). Karagiindiiz’de inhumasyon
gomiilerle birlikte kremasyon gomii gelenegi de s6z konusudur. Yanmis kemiklerin dogrudan
acilan ¢ukurlara gomiildiigli kremasyon mezarlarla birlikte urne mezarlar da tespit edilmistir. Urne
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icerisinden kremasyon kemik kalintilari ile birlikte baz1 kisisel esyalarin da ele gectigi belirtilmigtir
(Derin, 1990: 65). Ernis-Evditepe’de bir oda mezar igerisinde bir urnenin ele gectigi ifade
edilmistir. Urnenin etrafinin taglarla desteklenmis oldugu goriilmiistiir. Urne igerisinden yanmig
kemik kalintilar1 ile boncuklarin ele gectigi bildirilmistir (Sevin, 1987: 36).

MO 9. yiizyilda 1. Sarduri (MO 840-825), baskenti Tuspa (Van Kalesi) yaparak Urartu Kralligi’n1
kurmustur (Salvini, 2006: 28; Tarhan, 2011: 288; Cavusoglu, 2017: 106). Kralligin kurulmasiyla
birlikte askeri, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alanlarda bircok gelisme yasanmistir. Bu
donemde kralligin siirlar1 genislemis ve yerlesim birimleri ¢esitlilik kazanmistir. Urartulara ait bu
yerlesim alanlarinda gergeklestirilen arkeolojik kazi ¢calismalari sonucunda ¢ok sayida urne gomii
tespit edilmistir. Urne gomiilerin tespit edildigi baz1 6nemli merkezler arasinda Cavustepe Kalesi
(Cavusoglu vd., 2019a; Cavusoglu vd., 2019b: 20-22; Cavusoglu vd., 2022: 71-73), Van Kalesi
(Sevin, 1980: 151-155; Tarhan, 1988: 369-428; Konyar, 2010: 409; Sevin, 2012: 86-91), Van-
Altintepe (Sevin vd., 1999: 421-425; Ozfirat, 2005: 161), Erzincan-Altintepe (Emre, 1969: 281;
Ozgiig, 1969; Karaosmanoglu vd., 2005: 127), Ayanis (Cilingiroglu, 1991: 449; Derin, 1993;
Cilingiroglu ve Kozbe, 1994: 445), Igdir-Melekli (Barnett, 1963: 253-264; Ozfirat, 2017: 166—
167), Dilkaya (Cilingiroglu, 1985: 152—153; Cilingiroglu, 1987: 232-233; Cilingiroglu, 1988: 264;
Cilingiroglu, 1989: 250; Cilingiroglu, 1993: 477), Adilcevaz (Bilgic ve Ogiin, 1974: 19-20; Ogiin,
1978a: 662—663) ve Dedeli Nekropolii (Ogiin, 1978a: 7-8; Ogiin, 1978b: 667) (Grafik 1, Tablo 1)
sayilabilir.

Urartu Krallik Doneminde urne gomiilerin; mezar tipi, ¢esitlilik ve dagilim agisindan yogun bir
uygulama olarak tercih edildigi anlasilmaktadir (Harita 1). Urnelerin gomiildiigii mezar tipleri
arasinda bir gelisim séz konusudur. inhumasyon mezar tiplerinin urne mezarlar igin de
kullanildigini ileri stirmemiz miimkiindiir. Urne mezar tipleri arasinda; dogrudan topraga acilan
cukurlar i¢ine yapilan urne gomiiler, tas-sandik mezarlara, dogal kaya yariklarina, oda mezarlarin
taban ya da nislerine ve tastan insa edilmis oda mezarlara yapilan urne gomiiler yer almaktadir.
Erken donemlerde tas-sandik mezarlar, oda mezarlar ve topraga acilan ¢ukurlara yapilan gomiiler
Urartu Krallik Dénemi’nde de devam etmistir. Ancak bu donemde kaya/krali mezarlarin varhigi
dikkat ¢ekicidir. Bu tiir mezarlarin nis ya da tabanlarina urneler yerlestirilmistir (Cevik, 2000: 39—
40) (Grafik 2).
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Tablo 1: Urnelerin tespit edildigi merkezler ve urne mezar tipleri (Siiriin, 2024: 320).

MERKEZLER

URNE GOMUNUN YAPILDIGI MEZAR TiPLERI

Topraga
Yapilan
Gomi

Kaya
Mezarlarina
Yapilan
Gomii

Kaya

Yariklarina
Yapilan
Gomii

Tas-Sandik

Mezarlara

Yapilan
GOmii

Tastan
Insa Edilen
Mezarlara
Yapilan
GOmii

Adilcevaz

X

X
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ol
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ol
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Altintepe

e

Habibusag1

Haftavan Tepe
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Karniyarik

Kayalidere
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Kefir Kale

Li¢

Melekli
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Palu

Pirot Hoyiik

Sangar

Sirinkale

e

Van-Altintepe
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URARTU MERKEZLERINDEN ELE GECEN VE
DEGERLENDIRILEN URNE SAYISI
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s 3
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Grafik 1: Baz1 Urartu merkezlerinde ele gecen urne sayilari (Siiriin, 2024: 322).

Grafik 2: Urnelerin gomii tiirline gore yiizdelik dagilimi (Siiriin, 2024: 322).
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Erken Demir Cag’da az sayida ornekle temsil edilen oda mezarlarin krallik doneminde
yayginlastigi belirtilmistir. Urartu Dénemi’nde oda mezarlardaki en belirgin farklilik, oda sayisinin
artmas1 ve odalarda yer alan nislerdir. Erzincan-Altintepe (Ozgiig, 1961: 253-268; Ozgiic, 1969:
15-16; Derin, 1993: Kat. No. 84; Karaosmanoglu, 2015: 35-59) ve Kefir Kale’de (Burney, 1957:
51; Ozfirat, 2019: 223-224) tespit edilen oda mezarlar bu tiir mezarlara &rnektir. Tas-sandik
mezarlar erken dénemde oldugu gibi Orta Demir Cag’da da az sayida tercih edilmistir. Krallik
dénemindeki en nemli temsilci merkez Li¢ Nekropolii’diir (Ogiin, 1978a: 672—673). Dilkaya’da
tespit edilen urne gémiiler (Cilingiroglu, 1988: 232-233; Cilingiroglu, 1991: 29-31) ile Li¢’te
ortaya cikarilan urneler benzer 6zelliklere sahiptir. Bu sebeple igerisine urne gémii yapilan tas-
sandik mezarlarinin her iki donemde de benzerlik tasidigi ileri siiriilebilir.

Topraga agilan g¢ukurlara yapilan urne gomiilere Erken Demir Cag’da (Urartu Beylikler Donemi)
rastlanmamuistir. Bu nedenle bu tiir mezarlara yapilan urne gomiilerin krallik donemiyle basladiginm

ileri siirmemiz miimkiindiir. Topraga agilan cukurlara yapilan urne gdmiilerin inhumasyon
gomiilerdeki karsilig1 basit toprak mezarlardir. Urne gémiilerin en yogun uygulandigi mezar tiirii

budur. iInhumasyon ya da kremasyon fark etmeksizin her iki mezar tiirii de “halk mezarlar1” olarak
adlandirilmaktadir (Ogiin, 1974: 443-447; Deniz, 1986: 119-123). Toprak mezarlarin sayica fazla

olmasi ve bu tip mezarlarda urnelerin yogun olarak tespit edilmesi, urne gémii geleneginin 618
yayginlagsmasi ve bu gelenegin yonetici/soylu simif disinda halk tarafindan da uygulandigini
gostermesi agisindan énemlidir (Siirtin, 2024: 112).

Urartu Krallik donemiyle birlikte urne gomiilerin yapildig: bir diger mezar tiirii de kaya yariklarina
yapilan urne gémiilerdir. Urartu’nun erken dénemlerinde goriilmeyen bu urne mezar tipi, krallik
donemiyle birlikte uygulanmaya baslanmigtir. Urartu’da dogal kaya yariklarima yapilan
inhumasyon tiirtinde bir gomii gelenegi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu mezar tipinin urne
gomiilerle birlikte ortaya ¢iktigini ileri stirmek miimkiindiir (Siirtin, 2024: 112). Bu tiir mezarlar
Erzincan-Altintepe (Emre, 1969: 281; Ozgii¢, 1969: 27), Igdir-Melekli (Barnett, 1963; Ozfirat,
2017), Adilcevaz (Ogiin, 1978a: 669—670) ve Van-Altintepe’de (Sevin vd., 1999: 424; Yigit vd.,
2005: 86) tespit edilmistir.

Erken Demir Cag’da urne kaplar1 ¢omleklerle sinirliyken krallik doneminde tipolojik acidan bir
gelisim s6z konusu olmustur. Yaygin form yine ¢dmlek olmakla birlikte testiler ve amphoralar da
urne kabi olarak kullanilmistir. Bununla birlikte ¢dmlek formundaki metal kaplar ile “saray
seramigi” olarak adlandirilan urne kaplar1 dikkat cekicidir. Urne mezarlarda ele gecen kisisel
esyalar ya da oli hediyeleri de kralligin gelismisliginin bir gostergesi olarak c¢esitlenmis ve
zenginlesmistir. Bu durumda muhtemelen 6len kisinin statiisii de etkili olmustur (Siiriin, 2024).

Urne gomii geleneginde gelisim gosteren bir diger unsur da 6l hediyeleri ya da oliiye ait kisisel
esyalardaki cesitliliktir. Erken donem urne gémiilerinde daha ¢ok boncuklarla temsil edilen mezar
esyalari, krallik doneminde kadin, erkek ve ¢ocuk fark etmeksizin sayica artmis ve cesitlilik
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kazanmistir. Urne mezar armaganlarini; takilar ve kisisel siis esyalart (boncuklar, bilezikler,
yiiziikler, kiipeler, pazubentler, siis igneleri, fibulalar, cimbizlar, pendantlar, kemerler ve
miihtirler), silahlar (bigaklar/bigak uclari, hancgerler, ok uglari, mizrak uglar), kiliglar, demir
baltalar, pismis toprak eserler ve kemik buluntular seklinde gruplandirmak miimkiindiir (Siirtin,
2024: 120-131) (Gorsel 2).

Urartu Kralligi’nin yikilmasindan sonraki siirecte urne gomii gelenegine iliskin veriler oldukga
siirlidir. Pers ve Makedon savaslariyla birlikte bolgede Hellenistik Donem baglangici—-Ge¢ Demir
Cag—Geg¢ Demir Cag sonu seklinde bir kronolojik siirece girildigi kabul edilmektedir (Sagona ve
Sagona, 2003: 105; Altunkaynak ve Ozdemir, 2019: 193-256; Isikl1 ve Parilt1, 2019: 192). Geg
Demir Cag olarak adlandirilan siirecte tespit edilen mezarlardaki en biiyiik problem kronolojidir
(Kalkan, 2008). Bu nedenle mezarlarin tarihlendirilmesinin oldukca gii¢ oldugu vurgulanmistir.

Bu donemle iliskilendirilen ve kremasyona iliskin bulgularin tespit edildigi merkezler arasinda
Erzincan-Altintepe (Y1lmaz ve Karaosmanoglu, 2019: 328) ve Van Kalesi Hoyiigii (Konyar, 2011;
Sevin, 2012: 360-361) yer almaktadir. Van Kalesi Hoytligli’'nde Urartu evresi ile Post-Urartu
arasina tarihlendirilen iki ¢ocuk mezar tespit edilmistir. Bu mezarlardan birinde {izerinde delik ve
yildiz motifi bulunan, Urartu 6zellikleri gosteren bir urnenin ele gectigi belirtilmistir (Tarhan ve
Sevin, 1993: 410). Bir diger mezar ise tas-sandik tiirtindedir. Bu mezar, igerisinde ele gegen yanmig
kemik ve kiil kalintilar1 nedeniyle dikkat gekicidir. igerisinde baska tiirde bir buluntu ele gegmeyen
mezarda kremasyon kalintilarinin ahsaptan bir sanduka igine yerlestirildigi belirtilmistir.
Sandukanin ¢entik seklinde halkalarla bezeli ve ¢ivilerle tutturulmus bir deri ile sarili oldugu ifade 619
edilmistir (Tarhan ve Sevin, 1994: 848; Tarhan, 1994: 40).

Erzincan-Altintepe’de tespit edilen mezarlar Geg¢ Demir Cag—Akhaimenid Donem’e
tarihlendirilmistir. Burada Geg¢ Urartu’ya ait oldugu belirtilen bir depo binasinin zemininin hemen

altinda dort mezarin tespit edildigi ifade edilmistir. Mezarlardan biri ¢dmlek mezar, diger ii¢ii basit

toprak mezar tiirtindedir. Mezarlarda yer alan gomiiler inhumasyon tiiriindedir. Ancak bu basit

toprak mezarlardan birinde yakma izlerinin tespit edildigi belirtilmistir (Yilmaz ve
Karaosmanoglu, 2019: 328).

SONUC

Urartu Kralligi’'nda kremasyon ya da urne gomii geleneginin hangi yolla aktarildigi konusu
tartigmal1 olup bu konuda kesin bir yargiya varmak giictiir. Ancak konuya iligskin ortaya atilmig
cesitli goriisler ve tlizerinde yogunlasilan bazi temel yaklasimlar bulunmaktadir. Kremasyon ve
buna bagl olarak urne gémii geleneginin Anadolu’da Neolitik Dénem’den itibaren varlig1 goz
oniine alindiginda, bu gelenegin kokenini Anadolu’ya dayandirmak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Anadolu’da kronolojik bir siireklilik icerisinde devam eden bu uygulama, Demir
Cagi’nda da varligin siirdiirmiistiir.

Urartu Kralligi, Anadolu’daki cagdast olan Geg Hitit kralliklar ile gesitli iliskiler icerisinde
bulunmustur. Bunun disinda Yeni Assur ile askeri, siyasi ve sosyal iligkiler kurmustur. Ancak Yeni
Assur’da yakarak gdomme geleneginin yaygin olarak tercih edilmedigi bilinmektedir. Bu nedenle
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Yeni Assur ile bu konuda dogrudan bir etkilesimden s6z etmek giic goriinmektedir. Geg Hitit
kralliklarindan Karkamig’ta tespit edilen urnelerin Kibris 6rnekleri ile benzerlik gostermesi ve
Anadolu orneklerinden kismen ayrilmasi dikkat c¢ekicidir. Bu noktada s6z konusu gelenegin;
toplum 1igerisindeki farkli etnik gruplardan, niifus aktarimlarindan ya da Hurri kokenli
topluluklardan gelen bir gelenek olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Niifus aktarimlari sirasinda
kole ya da esirler araciligiyla urne gomii geleneginin aktarilmis olabilecegi de belirtilmektedir.
Ancak temelde is giicli ve ¢esitli amaclar dogrultusunda degerlendirilmek {izere getirilen bu
gruplara ait bir uygulamanin, Urartu krallar1 gibi soylu ve yonetici kisiler tarafindan benimsenerek
uygulanmasi ¢ok olasi goériinmemektedir. Ayrica niifus aktarimlarinin 6zellikle krallik doneminde
ve sinirlarin genisledigi siirecte yogunlastigi, buna karsilik Erken Demir Cag’da da kremasyon
gomiilerin varliginin bilinmesi, bolgede bu gémii anlayisinin daha erken donemlerden itibaren
tanindigin1 géstermektedir.

Kuzey Suriye’de kremasyon geleneginin Deniz Kavimleri ile birlikte yayginlastig1 belirtilmektedir
(Bienkowski, 1982: 80—87). Hitit kremasyon ritiielleri ile Kuzey Suriye’de Tell Chuera’da tespit
edilen urneler arasindaki benzerlik de dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Anadolu’da Kuzey Suriye’ye
gore daha erken baglayan kremasyon uygulamasinin, Hititlerle kurulan iligkiler araciligiyla Kuzey
Suriye’ye Anadolu’dan taginmis olabilecegini diislindiirmektedir.

Kuzey Suriye ile Urartu arasindaki iligkiler, koken tartigmalari agisindan goz Oniinde
bulundurulmasi gereken énemli etkenlerdendir. Urartu’da goriilen fildisi eserler ile siren eklentili
kazanlar gibi Kuzey Suriye ile iliskilendirilen buluntular, bu etkilesimin 6nemli gostergeleri
arasinda yer almaktadir. Kuzey Suriye ile Urartu arasindaki etkilesimler iki sekilde
degerlendirilebilir: Kuzey Suriye’den gergeklestirilen niifus aktarimlart ve Kuzey Suriye’de
yerlesik olan Hurri topluluklari. Kuzey Suriye’de uygulanan urne mezar gelenegi niifus aktarimlari
aracilifiyla Urartu toplum yapisi icerisinde yer edinmis olabilir. Ancak yukarida da belirtildigi
iizere savas esiri ya da kole olarak getirilen topluluklara ait bir uygulamanin krallik yonetimi
tarafindan benimsenerek siirdiiriilmesi ¢ok olas1 goriinmemektedir. Bu noktada Kuzey Suriye’de
egemenlik kuran Hurrilerin, Urartu toplum yapisinin kdkeninde yer aldigi dikkate alindiginda,
kremasyon ve urne gdmii geleneginin Hurriler aracilifiyla Kuzey Suriye iizerinden Urartu’da
uygulanmaya baglanmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte her iki uygulamanin da
(kremasyon ve urne gomii) temelde Anadolu kaynakli oldugu diisiincesi de giiclii bir olasilik olarak
degerlendirilebilir.
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Kremasyon uygulamasi Urartu’nun erken donemlerinden itibaren goriilmekle birlikte krallik
doneminde daha yaygin bir sekilde uygulanmaya devam etmistir. Bununla birlikte inhumasyon
gomii geleneginin Urartu’nun tiim evrelerinde daha yaygin oldugu goriilmektedir. Erken Demir
Cag’da az sayida 6rnekle temsil edilen urne mezarlar, krallik donemi ile birlikte farkli mezar tipleri
icerisinde daha yaygin bicimde goriilmeye baglanmistir. Krali kaya mezarlari ile “halk mezarlar1”
olarak adlandirilan basit toprak mezarlara yapilan urne gomiiler, bu uygulamanin toplumun farkl
kesimleri tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kremasyonun yalnizca soylu
sinifa 6zgili oldugu goriisii ile de ¢elismektedir. Bu durum; Urartu’nun farkli etnik gruplarin dini
inanglarina gosterdigi hoggoriiniin de bir gostergesidir.
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Urartu Kralligi’'nda merkezi otoritenin giliclenmesi, basarili siyasi ve askeri politikalar, toplum
yapisindaki ¢esitlilik ve inan¢ konusundaki 1limli yaklagimlar, diger alanlarda oldugu gibi urne
gomii gelenegi i¢in de uygun bir uygulama ortami saglamistir. Post-Urartu ya da Ge¢ Demir Cag
evresinde ise mezarlar ve 6li gdomme geleneklerine iliskin veriler oldukg¢a siirlidir. Ancak az
sayida da olsa tespit edilen yanik izleri ile yanmis kemik ve kiil kalintilari, kremasyon geleneginin
devam ettigine iligkin somut veriler sunmaktadir. Eldeki bulgular dogrultusunda topraga agilan
cukurlara yapilan kremasyon gomiiler, urne gémiiler ve ¢dmlek (kiip) mezarlarin varligindan sz
etmek miimkiindiir. Bununla birlikte kiip mezarlarin inhumasyon tiiriinde oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum ¢omlek (urne) mezarlarla birlikte kiip mezar geleneginin de varligini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Urartu Kralligi’nda urne gomiilerin gelisimini; hosgoriilii yonetim anlayis1 ve farkli etnik
kokenlerin varligi ile agiklamak miimkiindiir. Bununla birlikte urne gomii geleneginin
yayginlagsmasini ¢agdas zaman diliminde genis bir cografyada goriilen ortak bir kiiltiirel egilim
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Anadolu ve Anadolu disindaki 6rnekler incelendiginde ayni
tarih araliginda urne gomiilerin belirgin bir gelisim gosterdigi anlagilmaktadir. Urne gomiiler
Kuzey Suriye’de MO 1. binyilin baslarinda yayginlasmistir. Orta ve Bat1 Anadolu’da ise MO 8.—
7. ylzyillarda belirgin bir yogunluk s6z konusudur. Urartu’nun ¢agdast olan Yeni Assur’da urne
gomiilerin yaygin olarak tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Kita Yunanistan’da da MO 9.-8.
yiizyillarda urne gomiilerin yayginlagtigi goriilmektedir. S6z konusu bolgeler arasinda urne
gomiilerin yogunlastig1 tarih aralig1 genel olarak MO 9.—6. yiizyillar olarak degerlendirilebilir. Bu
tarih araligr Urartu’nun krallik donemi ile ortiigmektedir. Bu nedenle Urartu Kralli§i’'nda urne
gomiilerin yayginlasmasini, MO 9.—6. yiizyillar arasinda genis bir cografyada etkili olan bir goémii
geleneginin bolgesel bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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