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Ozet

Tiirk sigorta hukukunda, sigorta iiriinlerinin teknik yapisindan kaynaklanan ve taraflar arasinda

olusan bilgi asimetrisini gidermeyi amaclayan aydinlatma yiikiimliiligii, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1423. maddesi ile detayli bir normatif ¢erceveye kavusturulmustur. Ancak anilan
kanuni diizenlemede, aydinlatma ylikiimliiliigiiniin muhatab1 olarak yalnizca sigortact ve acentesi
zikredilmis; sigorta ettirenin menfaat temsilcisi konumundaki sigorta brokerinin aydinlatma
borcuna iliskin kanun diizeyinde agik ve emredici bir hiikme yer verilmemistir. ikincil mevzuat ile

bu bosluk doldurulmaya ¢alisilsa da, normlar hiyerarsisi ve kanunilik ilkesi geregi, brokerin
aydmnlatma yiikiimliliigiiniin hukuki dayanaginin 6zel sigorta mevzuatindan ziyade, taraflar 437
arasindaki i¢ iliskinin hukuki niteligi ve genel hiikiimler ¢er¢cevesinde aranmasi bir zorunluluk

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci sigorta brokerinin aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin mevzuattaki normatif
boslugu tespit etmek ve bu yiikiimliiliigiin hukuki dayanagini Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
ekseninde analiz etmektir. Calisma kapsaminda, brokerin temsil yetkisinin bulunup bulunmadigina
gore degisen sorumluluk rejimi ayrintili olarak incelenmis; aydinlatma ihlalinden dogan zararlarin
tazmininde sigortaci ile broker arasindaki sorumluluk paylasimi TBK m. 112 ve m. 116 ekseninde
degerlendirilmistir. Ayrica, aydinlatma yiikiimliligiiniin ihlali halinde sigorta ettirenin
bagvurabilecegi hukuki ¢arenin poli¢enin gecersizligi degil, tazminat talebi oldugu hususu ile ispat
yiikiiniin brokere ait oldugu gercegi, giincel Yargitay kararlari1 ve doktrinel goriisler 1s1g81nda ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, Sigorta Brokeri, Sigorta Ettiren, Aydinlatma Yiikiimliligi,
Sorumluluk.

Abstract

In Turkish insurance law, the duty of disclosure, which aims to eliminate information asymmetry
between the parties during the conclusion and continuation stages of insurance contracts, has been
provided with a detailed normative framework under Article 1423 of the Turkish Commercial Code
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no 6102 (TCC) and relevant secondary legislation. However, in the aforementioned regulations,
this duty is limited to the insurer and its agent, while no explicit provision exists at the statutory
level regarding the disclosure obligation of the insurance broker, who acts as the representative of
the policyholder's interests. Although attempts have been made to fill this gap through secondary
legislation, pursuant to the hierarchy of norms and the principle of legality, it emerges as a necessity
to seek the legal basis of the broker's disclosure duty within the legal nature of the internal
relationship between the parties and general provisions, rather than in special insurance legislation.
The aim of this study is to identify the normative gap in the legislation regarding the insurance
broker's disclosure duty and to analyze the legal basis of this duty within the scope of the provisions
of the Turkish Code of Obligations. Furthermore, the issue that the burden of proof regarding the
performance of the disclosure duty rests with the broker is evaluated in the light of current judicial
decisions and doctrinal views.

Keywords: Insurance, Insurance Broker, Policyholder, Duty of Disclosure, Liability.

GIRIS

Modern ekonomik iliskilerin karmasiklasmasi ve sigorta iiriinlerinin teknik detaylarinin artmasi, sigorta
sozlesmelerinin kurulus asamasinda taraflar arasindaki bilgi asimetrisini derinlestirmistir. Sigorta ettirenin,

teminat kapsami ve riskler konusunda dogru karar verebilmesi i¢in rehberlige duydugu ihtiyag, sigorta 438
aracilarimi ve Ozellikle sigorta brokerlerini sektoriin vazgecilmezi haline getirmistir. Sigorta hukukuna

hakim olan azami iyiniyet prensibi ve diiriistlik kurali geregince sozlesmenin zayif tarafi olan sigorta
ettirenin, sozlesme Oncesinde ve siiresince kapsamli bir sekilde aydinlatilmasi, bilingli s6zlesme kurma
iradesinin temel sartidir.

Tiirk hukukunda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yasal ¢ergevesi, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)
1423. maddesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (SK) 11. maddesi ile ¢izilmistir. Ancak anilan
hiikiimler lafzi olarak incelendiginde, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yiikiimliisii olarak yalnizca sigortaci ve
acentesinin zikredildigi, sigorta ettirenin menfaat temsilcisi konumundaki brokerin ise kanun metninde
acikca yiikiimli sifatryla sayilmadigr goriillmektedir. Kanun koyucunun bu tercihi, sigortacinin aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin kapsam ve smnrlarini belirleyen Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmelik ¢eliskili bir durum yaratmakta ve brokerin aydinlatma borcunun hukuki dayanagi konusunda
belirsizlige yol agmaktadir.

Oysa hukuk teknigi agisindan, kanuni bir diizenlemede agik¢a sayilmamig olmasi, profesyonel bir meslek
mensubu olan brokerin miisterisine kars1 bilgilendirme sorumlulugundan muaf oldugu anlamina
gelmemelidir. Zira broker ile sigorta ettiren arasindaki i¢ iligkinin hukuki niteligi ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) genel hiikiimleri, brokere kanun metninin 6tesinde asli bir aydinlatma misyonu
yiiklemektedir. Nitekim sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliiglinii ihlal etmesinin sonuglar1 dahi doktrinde
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tartigmali olup, tazminat sorumlulugu i¢in TBK’nin m.112 uyarinca genel hiikiimlerine bagvurulmasi
gerektigi yoniindeki goriisler agirlik kazanmaktadir.

Isbu calismanm amaci Tiirk sigorta mevzuatinda brokerin aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin normatif
boslugu tespit etmek ve bu boslugun genel hiikiimler ¢ercevesinde nasil doldurulacagini analiz etmektir. Bu
kapsamda, brokerin yetki durumuna goére degisen sorumluluk rejimi incelenecek ve aydinlatma ihlalinden
dogan zararlarin tazmininde sigortac ile broker arasindaki sorumluluk paylasimi TBK m. 112 ve m. 116
ekseninde degerlendirilecektir.

1. GENEL OLARAK SiGORTA BROKERI HAKKINDA BiLGILER

Tiirk sigorta hukukunda aracilik faaliyetleri, sigorta sirketiyle kurulan iligkinin niteligine gdre sigorta
acentesi ve sigorta brokeri olmak iizere iki temel kategoride degerlendirilir. Sigorta acentesi, sigortacidan
bagimsiz bir kisilige sahip olsa da onunla siirekli ve organik bir is iligkisi i¢inde faaliyet gosterir, broker ise

sigorta sirketleriyle herhangi bir hukuki veya ekonomik bagliligi bulunmayan, tarafsiz ve bagimsiz bir

statiide konumlanan aracidir'. Bu baglamda broker, aracilik faaliyeti esnasinda sigortacidan ziyade sigorta
ettirenin menfaat alanina yakin durmakta ve onu profesyonel olarak yonlendirmektedir. Koken itibartyla

Ingiliz hukukundaki “insurance broker” kavramindan dilimize geg¢mistir?. Sigorta sézlesmesi siirecinde
taraflardan birini temsil ederek, temsil olunan adina piyasa aragtirmasi yapan ve sdzlesme kosullarimi
olusturan profesyonel araciy1 ifade etmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu®*’nun 2/1-d maddesinde “Sigorta veya reasiirans sézlesmesi yaptirmak 439
isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirtlacag sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz
davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gézeterek sézlesmelerin akdinden onceki
hazirlik ¢alismalarin yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde
yardimci  olmayr meslek edinen kisi” seklinde tanimlamustir. Sigorta ve Reasiirans Brokerleri
Yonetmeligi'nin (SRBY) 3/1-a bendi, brokerin tanimi hususunda {ist norm olan Sigortacilik Kanunu’na
atifta bulunarak brokerlik sifatinin ve faaliyetinin ger¢ek veya tiizel kisiler tarafindan icra edilebilecegini
teyit etmistir®.

Sigortacilik Kanunu’nun broker taniminda yer verdigi temsil ederek ibaresi, hukuk teknigi ve brokerlik
mesleginin dogas1 bakimindan isabetli bir tercih olarak degerlendirilmemektedir. Tiirk hukuk sistematiginde
temsil kurumu TBK m. 40 ila 48. arasinda diizenlenen ve bir kimsenin, baskas1 adina ve hesabina baglayici
hukuki iglem tesis etme yetkisini ifade eden 6zel bir kurumdur. Oysa brokerin asli fonksiyonu, miivekkili
adina hukuki islem yapmak veya sozlesme akdetmek degildir. Tarafsiz bir uzman sifatiyla s6zlesmenin
kurulmasina aracilik etmektir. Broker, 6zel olarak yetkilendirilmedikge, salt brokerlik sifatina dayanarak
temsilci sifatryla hareket edemez. Bu itibarla, yasa metnindeki temsil ederek ifadesi, brokerin hukuki

! Mert Yiicesan, Diinyada ve Tiirkiye’de Aracihk Sistemleri ve Oneriler, Reasiiror Dergisi, Say1:31, s. 40.

2 Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1. Bask1, 2009, s. 107.
3 Resmi Gazete, Tarih: 03.06.2007, Say1: 26552.

4 Sefa Er, Sigortacimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara, Seckin Yaynlari, 2023, s. 190.
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statiisiinii tam olarak yansitmadigi ve kavramsal bir yanilgiya sebebiyet verdigi icin hakli olarak
elestirilmistir’.

Hukuki niteligi itibartyla sigorta brokeri kural olarak temsil yetkisini haiz olmaksizin taraflar arasinda
sozlesme kurulmasina aracilik eden ve Tiirk hukuk sistematiginde TBK m. 520 vd maddelerinde diizenlenen
simsar statiisiindedir®. Tacir olan sigorta sirketinden tamamen bagimsiz ¢alisan bir tacir yardimeis1 olarak
konumlanan brokerler hakkinda, Sigortacilik Kanunu ve SRBY gibi 6zel diizenlemelerde hiikiim
bulunmayan hallerde, normlar hiyerarsisi geregi TBK nin simsarliga iliskin genel hiikiimleri uygulama alani
bulur. Brokerlik mesleginin kapsami ise sadece poligenin tanzimiyle sinirli degildir. Sigorta ettiren igin
maliyet ve kapsam acisindan en elverisli sigorta teminatinin saglanmasmin ardindan, rizikonun
gerceklesmesi ve hasar tasfiyesi asamalarinda da sigorta ettirenin menfaatini gézeterek, siirecin yonetiminde
rol almay1 gerektirir’.

Tiirk sigorta hukukunda, sigorta acenteleri i¢cin dngoriilen sicile tescil ve ilan yiikiimliiliigiinden farkli olarak
brokerlik mesleginin icras;, SK m. 21 uyarinca Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumundan (SEDDK) alinacak brokerlik ruhsatina baglanmisg bir faaliyet tiiriidiir. Ruhsatlandirma sartinin
yani sira, meslegin icras1 bakimindan aranan bir diger unsur ise finansal giivencedir. Nitekim SRBY m.13
brokerlerin mesleki faaliyetleri sirasindaki kusurlu eylemlerinden dogabilecek zararlari teminat altina almak
amaciyla mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmalarini zorunlu kilmistir. Mesleki sorumluluga iliskin sigorta
himayesi saglanmaksizin brokerlik faaliyetinde bulunulamaz.

Sigorta brokerinin yasal tanimi ve hukuki niteliginden kaynakli bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlari, en 440
somut bigimde sigorta ettiren adina en elverigli teminati sunacak sigortacinin tespiti ve se¢imi siirecinde
ortaya c¢ikar. Nitekim SRBY brokerin yetki belgesine dayanarak farkli sigorta sirketlerinden teklif almasini
ve bu teklifleri karsilagtirmali olarak sunmasini1 6ngérmek suretiyle brokerin hicbir sigorta sirketine bagl
olmaksizin, miinhasiran sigorta ettirenin menfaatine gore hareket etmesi gerektigini normatif bir zemine
oturtmusturg.

Sigorta brokerinin, mesleki faaliyetini ifa ederken sigorta ettirenin menfaat alanina yakin durmasi, ona
kendiliginden bir kanuni temsil yetkisi verildigi seklinde yorumlanmamalidir. Zira mevzuattaki tanim ve
brokerin simsar statiisii dikkate alindiginda brokerin asli fonksiyonunun, sigorta ettireni hukuken temsil
etmekten ziyade, sigorta yaptirmak isteyenlere profesyonel danismanlik ve aracilik hizmeti sunmak oldugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla broker, sigorta ettiren tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmedik¢e ve bu husus
SRBY m. 15 uyarinca usuliine uygun bir yetki belgesi ile tevsik edilmedik¢e sigorta ettiren adina ve
hesabina baglayici irade beyaninda bulunarak sigorta veya reasiirans sézlesmesi akdetme ehliyetini haiz
olmayacaktir.

5 Rayegan Kender.2 Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, On Iki Levha, 14. Baski, 2015, s. 135; Saban Kaythan / Ozcan
Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Istanbul, Umuttepe Yaynlari, 6. Baski, 2021, s. 170.

6 Kender, s. 135-136, Tamer Bozkurt, Tiirk Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, Ankara, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, 2007, s.
362.

7 Is1l Ulas, Uygulamal Zarar Sigortalari Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 8. Baski, 2012, s. 35.

8 Yiicesan, s. 40.

Year 2026, Volume-12, Issue-7  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18801524

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 7 February 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.18801524

Broker ile sigorta ettiren arasindaki hukuki iligki, kural olarak taraflar arasinda akdedilen bir brokerlik
sozlesmesi ile viicut bulur. Mevzuatimizda bu iligkinin kurulmasi, sekli bir yetkilendirme sartina
baglanmistir. Nitekim SRBY m. 15 uyarinca brokerlik yetkisi, sigorta ettiren tarafindan verilen ve sdzlesme
oncesi hazirlik caligmalar ile gerektiginde sdzlesmenin uygulanmasina iligkin iglemleri kapsayan bir yetki
belgesi ile tevsik edilmek zorundadir. Bu belge, brokerin miisteri adina hareket etme siirlarini ¢izen ve
taraflar arasindaki vekalet/simsarlik iligkisini somutlastiran kurucu bir unsur niteligindedir. Her ne kadar
brokerlik yetkisinin kural olarak yazili bir belge ile tevsik edilmesi esas ise de SRBY m. 15/1 hiikkmii ticari
hayatin akisina uygun bir esneklik getirmistir. Anilan diizenleme uyarinca taraflarin fiziken bir araya
gelmesinin miimkiin olmadig1 veya isin niteliginin yazili belge tanzimini zorunlu kilmadigi istisnai hallerde,
brokerlik yetkisinin elektronik ortamda veya s6zlii beyanla verilmesi de hukuken gegerli kabul edilmistir.
Getirilen bu diizenleme o6zellikle mesafeli akdedilen sigorta sozlesmeleri ve dijital sigortacilik
uygulamalarinda isleyisi kolaylastirmak amaciyla getirilmis bir esnekliktir.

2.AYDINLATMA YUKUMLULUGU VE BROKERIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU
2.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmelerinin igerdigi teknik detaylar ve karmasik risk yapisi, sigorta iliskisine taraf olmak isteyen
kisilerin gerek sozlesme Oncesi miizakere evresinde gerekse akdin kurulmasi asamasinda, sézlesmenin
konusu, saglanan teminatlar ve diger esash unsurlari hakkinda kapsamli bir sekilde bilgilendirilmesini

hukuki bir zorunluluk haline getirmistir’. 441

Sigorta sdzlesmelerinde aydinlatma yiikiimliiliigii, sigorta iliskisinin dinamik yapis1 geregi tek bir ana
Ozgililenmis olmayip, sdzlesmenin miizakeresinden sona ermesine kadar devam eden bir siirectir. Bu
baglamda sigortacinin bilgilendirme 6devi, sézlesmenin kurulmasi asamasinda ve sézlesmenin devami
sirasinda olmak {izere iki temel evrede ele alinmaktadir'’.

Soézlesme Oncesi donemde sigortaci, sigorta ettiren adayimi kurulacak sézlegsmenin konusu, teminat kapsami,
istisnalar1 ve diger teknik 6zellikleri hakkinda bilgilendirerek, taraflar arasindaki bilgi asimetrisini gidermek
ve sigorta ettirenin iradesinin saglikli bir sekilde olusmasini saglamakla miikelleftir. Zira sigorta
sozlesmesinin teknik ve karmasik yapisi karsisinda, sigorta ettirenin tam ve dogru bilgiye sahip olmadan
bilingli bir karar vermesi beklenemez.

S6zlesmenin devami sirasinda ise aydinlatma yiikiimliiliigii, sigorta iliskisini etkileyebilecek her tiirlii
hukuki ve fiili degisikligin bildirilmesini kapsar. Sigortaci mevzuat degisiklikleri, mali yapisindaki
gelismeler veya taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki olaylar hakkinda
sigorta ettireni ve sdzlesmeden menfaat saglayan diger kisileri diizenli olarak bilgilendirmek zorundadir''.

° Mustafa Ceker, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gore Sigorta Hukuku, Adana, Karahan Yayinevi, 13. Baski, 2016, s.
79.

10 Kayihan / Giinergék, s. 208. )

' Ramazan Durgut/Erkam Hasim Bulut, Karar Incelemesi: Sigortacimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliige
Aykirihigin Sonuglari, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S: 6, C: 2, 2020, s. 341.
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Bu siireklilik arz eden yiikiimliiliik, sigorta ettirenin degisen kosullar karsisinda haklarini koruyabilmesi ve
sozlesmeye devam edip etmeme yoniindeki iradesini giincelleyebilmesi i¢in hayati 6nem tasir'?,

Hukuki bir terim olarak aydinlatma yiikiimliiligii sdzlesmenin karsi tarafinin irade olusum siirecini ve
kararini esasli sekilde etkileme potansiyeli tasiyan, ancak muhatap tarafindan bilinmeyen 6nemli hususlarin
herhangi bir soru veya talep beklenmeksizin, siibjektif deger yargilarindan arindirilmis objektif ve yalin bir
bilgi aktarimi suretiyle ilgilinin dikkatine sunulmasini ifade eder'’. Bunun yam sira kaynagmi dogrudan
kanun hiikiimlerinden veya taraflar arasindaki s6zlesmesel iligkiden alan, ancak ifas1 kural olarak muhatabin
0zel bir talebine baglanmis olan edim tiirli, doktrinde olarak “bilgi verme yiikiimliliigi” seklinde
tanimlanmaktadir'*,

Doktrinde culpa in contrahendo sorumlulugu yalnizca miizakerelerin kusurlu bir sekilde yarida kesilmesiyle
siirlt olmayip, hukuka aykiriligi, sekil noksanligini veya ifa imkansizligini bilmesine ragmen karsi tarafta
gecerli bir sozlesme kurulacagina dair hakli giiven uyandiran tarafin sorumlulugunu da ihata etmektedir. Bu
hukuki niteleme sdzlesme Oncesi evrenin en temel koruma enstriimani olan aydinlatma ylikiimliligi
bakimindan da gegerlidir. Zira aydinlatma borcunun ihlali, muhatabin iradesini sakatlayarak onu hatali bir
giivenle sozlesmeye sevk ettiginden bu siiregten dogan zararlarin tazmininde de culpa in contrahendo
sorumlulugu esaslarinin uygulanmasi sonucunu doguracaktir'”.

Sigorta hukukunda aydinlatma yiikiimliiliigi ile bilgi verme yiikiimliiliigii kavramlari, her ikisi de muhataba

veri aktarimi islevine sahip olsalar da ifa mekanizmalari ve hukuki nitelikleri bakimindan birbirinden

ayrismaktadir ' . Aydimlatma yiikiimliiliigii, dogas1 geregi aktif ve kendiliginden harekete ge¢meyi 442
gerektiren bir 6dev olup muhatabin herhangi bir talebi veya sorusu beklenmeksizin, s6zlesme iradesini
etkileyebilecek tiim hususlarin agiklanmasimi zorunlu kilar'’. Buna karsilik, teknik anlamda bilgi verme
yiikiimliiliigii, genellikle muhatabin talebi iizerine ifa edilen bir edimdir'®. Doktrinde bu iki kavram,
zamansal etkileri bakimindan da farkli degerlendirilmektedir. Aydmlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
yapilan hukuki degerlendirme, genellikle geriye déniik bir analiz gerektirir'®. Zira burada sorgulanan husus,
“Eger aydinlatma yapilsaydi, muhatap ge¢miste nasil bir karar verirdi?” sorusudur. Bilgi verme
yiikiimliiliigii ise daha ¢ok taraflarin gelecekteki hukuki durumlarini ve davraniglarmi sekillendirmeye
yoneliktir’?®. Bu baglamda aydinlatma yiikiimliiliigii, ifas1 dava yoluyla aynen talep edilemeyen, ancak ihlali
halinde tazminat sorumlulugu veya sozlesmesel yaptirimlar doguran, sdzlesmenin kaderine etki eden asli

bir yan yiikiimliiliikk karakteri tagimaktadir.

12 Durgut/Bulut, s.343.

BFahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii ifa, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 44-45;

14 Aral, s. 47; Ozge Erbek, Tiiketici Satimlarinda Saticinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Thlalin Sonuclar,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmanmis Doktora Tezi, 2010, s. 69.

15 Mustafa Arikan, Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:17, S:1, s. 77.

16 Br, s. 47.

17 Er, s. 47; Aral, s. 45.

18 Aral, s. 45.

19 Aral, s. 45; Erbek, s. 70.

20 Aral, s. 45.

Year 2026, Volume-12, Issue-7  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18801524

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 7 February 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.18801524

Gerek aydinlatma yiikiimliiliigiiniin gerekse bilgi verme yiikiimliiliigiiniin ifa siirecinde, yiikiimliiden
beklenen asgari davranig modeli uhdesindeki bilgilerin, herhangi bir siibjektif deger yargisi veya kigisel
yorum katilmaksizin, objektif bir sekilde muhataba aktarilmasidir. Bir diger ifadeyle, bu yiikiimliiliiklerin
Oziinde yonlendirme degil bilgilendirme gayesi yatar. Bundan kaynakli yiikiimlii, somut vakialar1 ve teknik
detaylan yalin bir gerceklikle sunmakla yetinmeli, bu veriler 1s181nda yapilacak nihai degerlendirmeyi ve
karar alma iradesini ise tamamen muhatabin takdirine birakmalidir®.

Sozlesme Oncesi miizakere slirecinde taraflar arasinda tesis edilen hukuki temas, salt irade beyanlarinin
kargilikli teatisiyle sinirlt olmayip diiriistliik kurali temelinde sekillenen ve doktrinde giliven iliskisi olarak
nitelendirilen 6zel bir bag dogurur. Bu giiven iligkisi, taraflara sadece diiriist davranma degil ayn1 zamanda
muhatabini s6zlesmenin teknik detaylar1 ve riskleri konusunda aydinlatma, yanilgiya diismesini dnleyecek
gercekleri agiklama, menfaatine uygun tavsiyelerde bulunma ve sézlesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni
durumlardan haberdar etme gibi kapsamli bir koruma ve bilgilendirme yiikiimliiliigii yiiklemektedir®.

Sozlesme gorlismeleri sirasinda taraflar arasinda kurulan temasin dogurdugu giiven iliskisi, heniiz bir
sozlesme akdedilmemis olsa dahi, taraflara birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerini koruma
yiikiimliiliigii yiikler. Bu asamada gerceklesen ve diiriistliik kuralina dayanan aydinlatma veya koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlali klasik haksiz fiil sorumlulugunun &6tesinde, kendine 6zgii bir culpa in contrahendo
sorumlulugunu dogurur »* . Dolayisiyla, miizakere evresindeki kusurlu davramislardan kaynaklanan
zararlarin tazmini haksiz fiil hiikiimlerine degil, s6zlesme benzeri bir giiven iliskisine dayanan culpa in
contrahendo hiikiimlerine gore talep edilebilir*. 243
Soézlesme Oncesi aydinlatma yiikiimliiligii taraflar arasindaki miizakere siirecinde, sézlesmenin ingasina
yonelik iradenin saglikli ve eksiksiz bir sekilde olugsmasini teminen akdedilecek sdzlesmenin konusu, teknik

icerigi ve kapsami gibi belirleyici hususlarda taraflarin birbirlerine karsilikli olarak bilgi aktarmasini zorunlu

kilan hukuki bir 6devdir®.

Aydimlatma yiikiimliiliigii, sozlesmenin kurulmastyla sona eren anlik bir 6dev degildir®®. Siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerde, hukuki iliskinin devamu siiresince de varligini koruyan dinamik bir nitelige sahiptir.
Ancak sozlesme sonrasi bir aydinlatma yiikiimliiligiinden bahsedebilmek i¢in, dncelikle taraflar arasinda
hukuken gecerli bir so6zlesmenin kurulmus olmast ve buna bagh asli edim yiikiimliiliiklerinin islerlik
kazanmasi sarttir”’. Bu evrede ifa edilen aydinlatma faaliyeti, doktrinel agidan ikili bir fonksiyon icra eder.

21 Giirpinar, s. 18.

22 fbrahim Aydimli, isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve
Sonuglar, Ankara, Seckin, 1. Bask1, 2004, s. 77; Rona Serozan, Culpa in Contrahendo, Akdin Miispet ihlali ve Uciincii Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, S:2, 1968, s. 110.

23 Serozan, s. 111.

24 Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esas1 Uyarinca Sozlesme Goriigsmelerindeki Kusurlu Davramistan Dogan Sorumluluk,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 1. Baski, 2009, s. 143.

25 Hasan Ozanoglu, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim Sozlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 1.Baski, 1999, s. 196, Demircioglu, s. 223.

26 O)zdamar, s. 128.

27 Er, s. 57.
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Bir yandan s6zlesmenin amacina uygun sekilde hayata gecirilmesini saglayarak ifa menfaatini, diger yandan
taraflarm kisilik ve malvarlig1 degerlerini koruyarak biitiinliik menfaatini teminat altina alir®®.

Sigorta teminatinin soyut dogasi, sigorta ettirenin edinecegi giivencenin kapsamimi ve smirlarini, ancak
kendisine sunulan detayl bilgiler ve ikazlar araciligiyla idrak edebilmesini zorunlu kilar. Fiziksel varligi
bulunmayan ve onceden tecriibe edilmesi imkansiz olan bu iiriin, ancak etkin bir aydinlatma siireciyle
somutluk kazanir®’. Sozlesmesel dengede sigortaci, risk yonetiminin profesyoneli ve teknik uzmani olarak
konumlanir. Sigorta ettiren ekonomik giliciinden bagimsiz olarak, sigorta teknigine ve karmagik genel islem
sartlarina yabanciligi nedeniyle literatiirde “bilgi asimetrisi” olarak adlandirilan dezavantajli ve zayif tarafi
teskil eder™.

Bu baglamda aydinlatma yiikiimliiliigii, taraflar arasindaki bilgi ugurumunu kapatarak sdzlesmesel adaleti
saglayan ve soyut hukuki iliskiyi sigorta ettiren nezdinde belirgin hale getiren temel mekanizmadir. Bu
gereklilik pozitif hukukta acik bir diizenleme bulunmasa dahi, diiriistliik kurali ve giiven ilkesi aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin varligimi1 her haliikirda zorunlu kilar®'. Nitekim Tiirk hukukunda yasal diizenlemenin
bulunmadig1 dénemlerde sézlesme dncesi giiven iliskisi, sigorta akdinin dayandigi azami iyiniyet karakteri
ve tliketicinin korunmasi saiki, bu ylikiimliiligiin hukuki mesruiyet kaynagi olarak kabul gdrmiistiir.

Sigortacinin aydinlatma ylikiimliiliiglinin pozitif hukuktaki ilk yasal dayanagini, Sigortacilik Kanunu m.
11/3 fikras1 teskil etmektedir. Ancak s6z konusu hiikiim, bilgilendirmenin kapsam ve igerigini dogrudan
belirlemek yerine sigorta ettiren, sigortali ve lehtara yonelik aydinlatma faaliyetinin usul ve esaslarim
diizenleme yetkisini yonetmelige birakan bir ¢ergeve hiikiim niteligindedir. Nitekim bu yetkiye istinaden
¢ikarilan 28.10.2007 tarihli Yonetmelik ile bilgilendirme formunun asgari unsurlari belirlenmis, ancak

444

yiikiimliiliigiin asil normatif giicii ve detayli yasal ¢ergevesi, TTK m. 1423 ile tesis edilmistir. TTK m.1423
diizenlemesinden sonra ¢ikarilan SSBIY ile 2007 tarihli yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir.

TTK sigorta hukukuna iligkin sistematigi, szlesmenin her taraflarina kapsamli ve karsilikli bir bilgi aktarim
sorumlulugu yiiklemektedir. Kanun koyucu, TTK m. 1423 hiikmiiyle sigortaciyi, sdzlesmenin
miizakeresinden sona ermesine kadar gecen siirecte aktif bir aydinlatma yiikiimliiliigii altina sokarken, TTK
m. 1435 ile de sigorta ettireni, rizikonun takdiri i¢in 6nem arz eden hususlar1 beyan etmekle miikellef
kilmistir*?, Hukuki nitelikleri itibariyla terminolojik olarak ayrissalar da dziinde bilgi asimetrisini gidermeyi
amagclayan bu karsilikli 6devler muhatabin herhangi bir soru veya talebine bagli olmaksizin kendiliginden
ifa edilmesi gereken asli davramig ylikiimlilikleridir. Dolayisiyla, sigorta sozlesmelerinde taraflarin
birbirlerini bilgilendirme borcunun hukuki kaynagini, sdzlesme serbestisinden ziyade dogrudan emredici
kanun hiikiimleri teskil etmektedir.

28 Erbek, s. 74.

29 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altine1 Kitap Sigorta Hukuku C. I, Istanbul, On ki Levha, 1. Baski, 2016, s. 187.
30 Unan, s. 209.

3 frem Aral Eldeleklioglu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortaciik Mevzuati Uyarinca Sigortacinin Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi,2012, C: 18, S: 1, s. 383.

32 Sevgican Aydin, Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlali ve ihlal Halinde Sigortacinin Haklari,
Ankara, Seckin, 1. Baski, 2018, s. 21.
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2.2. Brokerin Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Tiirk sigorta hukukunda aydinlatma yiikiimliiliigiinii ana ¢ergcevesi TTK m.1423 ile diizenlenmistir. Sigorta
brokerleri yoniinden aydinlatma yiikiimliiligli SRBY m. 17/4 “6102 sayu Tiirk Ticaret Kanununun 1423
tincii maddesi kapsamindaki bilgilendirmenin miivekkili adina akit yapma yetkisine sahip Broker tarafindan
yvapilmast esastir. Bu hdlde, gsirket tarafindan brokerin bilgilendirilmesi, temsil edilen tarafin
bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir.” seklinde dilizenleme bulmustur. Kanun aydinlatma
yukiimliiliigiiniin yiikiimliileri olarak sigortaci ve acentesini igaret etmis, sigorta ettirenin menfaat temsilcisi
konumundaki sigorta brokerinin aydinlatma borcuna iligkin kanun diizeyinde agik bir hiikiim
icermemektedir. Bu durum, brokerin aydinlatma yiikiimliligiiniin hukuki dayanaginin ve sinirlarinin
belirlenmesinde doktrinel tartismalara ve uygulamada belirsizliklere yol agmaktadir*?.

Sigorta sézlesmesinin insasinda bir brokerin rol almasi, hukuki sonuglari itibariyla sézlesmenin acente
vasitasiyla akdedilmesinden yapisal olarak ayrigir. Bu ayrimin temelinde, brokerin acenteden farkli olarak
sigortacinin yasal temsilcisi veya uzantis1 sifatin1 haiz olmamasi yatmaktadir®®. Temsil iliskisinin bu
yoklugu, sorumluluk rejimini de dogrudan etkiler. Dolayisiyla kanunun sigortaciya ve acenteye yiikledigi
aydmlatma yilikiimliiligiiniin, kural olarak brokerin yasal sorumluluk alanina girmedigi kabul edilmektedir.
SRBY m. 17/4 aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ifa siirecinde brokerin yetki sinirlarini belirleyici bir kistas
olarak kabul etmis ve miivekkili adina akit yapma yetkisini haiz brokerlerin, TTK m. 1423 kapsamindaki
bilgilendirmeyi bizzat yerine getirmesi gerektigini esas almistir®.

TTK m. 1423/1 hiikkmii, aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenlerken sigortaci ve acentesi ifadesini kullanarak 445
yiikiimliileri tahdidi olarak saymustir. Benzer sekilde, SK m. 11/3 bilgilendirme yapacaklari sigorta sirketleri
ve sigorta acenteleri olarak zikretmistir. Kanun koyucunun bu tercihi, brokerin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
kapsami diginda birakildigi yoniinde bir izlenim yaratsa da SRBY m. 17/4 ile bu bosluk doldurulmaya
caligilmistir. Bu diizenleme ile aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ifa edilecegi muhatabin ve sorumlulugun
yOniiniin tayininde, brokerin temsil yetkisi belirleyici bir kistas olarak esas almistir. Anilan diizenleme
uyarinca sayet broker, miivekkili adina akit yapma yetkisiyle donatilmigsa, TTK m. 1423 kapsamindaki
bilgilendirmenin bu yetkili broker tarafindan yapilmasi asil kabul edilmis ve sigortacinin brokere
saglayacagi aydinlatmanin, hukuken dogrudan sigorta ettirene yapilmig sayilacagi hitkme baglanmistir. Bu
hikkmiin mefhum-u muhalifinden hareketle temsil yetkisi bulunmayan ve sadece aracilik/danigmanlik
faaliyeti yiiriiten brokerler bakimindan, sigortacinin aydinlatma borcunun dogrudan sigorta ettirene karsi
devam ettigi ve bu sorumlulugun brokere devredilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
diizenleme, normlar hiyerarsisi acisindan elestiriye acgiktir. Zira temel hak ve yiikiimliiliiklerin Kanunla
diizenlenmesi asildir. Kanunun yiikiimli saymadigi bir siijeye, yonetmelik hiikmiiyle kanundaki agir
sorumluluk rejiminin tesmil edilmesi, hukuki belirlilik ilkesiyle bagdagmamaktadir. Bu nedenle brokerin

3 Er, s. 193; Neyzen Fehmi Dolar, Sigortacimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara, Seckin Yayinlari, 2023, s. 151; Emine
Yazicioglu/ Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 2019, s. 76.

3 YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 75-76; Rayegan Kender, Tiirkiyede Hususi Sigorta Hukuku, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 16. Baski, 2017, s. 129.

35 YAZICIOGLU / SEKER OGUZ, s. 76.

Year 2026, Volume-12, Issue-7  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18801524

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 7 February 2026 DOI: http://doi.org/10.5281/zenodo.18801524

aydinlatma yiikiimliiliigliniin dayanaginin, tartigmali Yonetmelik hilkmiinden ziyade, taraflar arasindaki
sozlesmesel iliskinin dogasinda aranmasi gerekmektedir?®.

Sigorta brokerinin aydinlatma ylkimliliigli, sozlesme kurma yetkisine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin kurdugu hukuki iliskinin dogasi geregi mevcuttur. Mevzuatta bu konuda agik bir hiikiim
bulunmasa dahi brokerin sahip oldugu teknik uzmanlik ve mesleki bilgi birikimi, onu karsi taraf agisindan
bilen taraf konumuna getirmektedir®’. Bu bilgi iistiinliigii diiriistliik kural ve taraflar arasindaki sdzlesmeden
dogan sadakat ve 6zen borcu ile birlestiginde brokerin aydinlatmasini, s6zlesmede ayrica kararlastirilmamais
olsa bile hukuken zorunlu kilmaktadir®.

Broker ile sigorta ettiren arasindaki hukuki iligkinin nitelendirilmesi, brokerin aydinlatma ve 6zen borcunun
kapsamin1 belirlemek agisindan hayati 6nem tasir. Doktrinde hakim goriis, bu iliskiyi TBK m. 520
cercevesinde simsarlik olarak nitelendirse de Yargitayin konuya yaklagimi daha kapsayicidir. Nitekim
Yargitay brokerlik s6zlesmesinin haksiz feshine iliskin bir uyusmazlig1 degerlendirdigi taraflar arasindaki
iligkinin salt TBK simsarlik hiikiimlerine hapsedilemeyecegini, bunun sigorta brokerligi s6zlesmesinden
kaynaklanan kendine 6zgii bir iliski oldugunu agik¢a vurgulanmstir®. Yiiksek Mahkeme anilan kararinda
brokerin gorevinin salt simsarlik gibi taraflar1 bir araya getirmekle sinirli olmadigini, ayni1 zamanda sigorta
ettirenin gereksinimlerini degerlendirerek en uygun sigortaciy1 saptamak ve sigorta ettireni temsil etmek
oldugunu belirtmistir®’. Yargitay'in bu tespiti, brokerin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kaynaginin sadece
simsarlik hiikiimlerinde degil ayn1 zamanda brokerin temsilci ve danisman sifatiyla iistlendigi sadakat ve
0zen borcunda aranmasi gerektigi tezini dogrular niteliktedir. Zira Mahkeme, brokerin miivekkilinin
menfaatlerini geregi gibi koruyup korumadiginin arastirilmasini hitkkme baglayarak, sorumluluk rejimini 446
genel hiikiimlere dayandirmstir.

2.3. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi

TTK m. 1423/1 sigortacinin aydinlatma yilikiimliiliiglinii esasen s6zlesmenin kurulus asamasina odaklasa da
madde gerekcesinde de vurgulandigi iizere, bu yiikiimliilik sézlesme oOncesi miizakere evresi ve
sozlesmenin devamu siiresince kendisini gostermektedir*'. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali ve buna
baglanan hukuki sonuglar, TTK m. 1423/2 hiikmiinde itiraz hakki mekanizmasi iizerinden diizenlenmistir.
TTK m. 1423/2 hiikkmiinde aydinlatma yilkiimliiligiine aykiriligin yaptirimi olarak Ongdriilen itiraz
miiessesesi TBK ve sigorta hukuku yerlesik terminolojisine yabanci bir kavram niteligindedir. Kanun

36 Unan, a.g.e., s. 220; Er, a.g.e., s. 194.

37 SEDDK 29.04.2022 tarihli 2022/14 sayil1 Genelge’nin 4/2 maddesinde ise; “Broker aracilig1 ile akdedilen sézlesmelerde; broker
sigorta ettiren adina akit yapma yetkisine sahip ise, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeliginin 17 nci maddesinin dordiincii
fikras1 sakli kalmak iizere brokerin Y 6netmelik kapsaminda usuliine uygun bir sekilde bilgilendirilmesi durumunda sigorta ettirenin
ve sigortadan faydalanacak diger kisilerin ayrica bilgilendirilmesi sadece talepleri varsa zorunludur. Broker sigorta ettiren adina
akit yapma yetkisine sahip degil ise, sigortact ayrica sigorta ettireni ve talep etmesi durumunda sigortadan menfaat saglayacak olan
diger kisileri de bilgilendirir.” seklinde agiklama yer almaktadir.

38 Unan, s. 220; Er, s. 194.

3 Yargitay 11.HD,KT:31.01.2006, 2005/1159E., 2006/795K., www.karararama.yargitay.gov.tr , (ET:06.12.2025)

40 Temsil etmek ibaresi doktrinde tartismalidir. Birtakim yazarlara gore brokerin, broker olmasindan kaynakli olarak temsil yetkisi
yoktur. Ayrimtili bilgi icin bkz. Kaythan / Giinergdk, s. 170; Kender, s. 135; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2. Baski, 2021, s. 114, dn:161.

41 Bkz. TTK m. 1423 gerekgesi.
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koyucunun bu kendine 6zgii tercihi, sigorta ettirene taninan hakkin hukuki mahiyetinin tespitinde doktrinel
bir belirsizlige yol agmaktadir. Zira itiraz ifadesinin sézlesmenin hi¢ kurulmadigina yonelik bir irade beyani
mi, bir iptal hakki mi, yoksa sézlesmeden donme veya fesih yetkisi mi oldugu hususu Kanun metninden
acikca anlasilamamakta bu muglaklik, uygulanacak hukuki sonuglarin tayinini gii¢lestirmektedir®?.

Kanun metninde gegen “aydinlatma agiklamasinin verilmemesi” ifadesi lafzi anlammin 6tesinde genis
yorumlanmali sadece agiklamanin hi¢ yapilmamasimi degil, ayn1 zamanda geregi gibi ifa edilmemesini de
kapsamalidir®®. Bu gercevede aydilatmanin eksik, yanlis, zamaninda yapilmamis olmasi veya muhatabi
yaniltacak derecede liizumsuz bilgi y1gin1 icermesi halleri de verilmemis sayilarak, sigorta ettirenin itiraz
hakkini sakl tuttugu kabul edilmelidir**. Bu yorum tarzi, aydimlatma yiikiimliiliigiiniin ihdas amac1 olan
taraflar arasindaki bilgi asimetrisini giderme gayesiyle de tam bir uyum arz etmektedir.

TTK m.1423/2 gore aydinlatma agiklamasmin usuliine uygun verilmemesi halinde, sigorta ettiren
sozlesmenin yapilmasina on dort giin icinde itiraz etmezse sozlesme poligede yazili sartlarla kurulmus
sayilir. Sigortacinin sézlesme oncesi aydinlatma yiikiimliiliigiinii TTK m. 1423/1 kapsaminda geregi gibi
ifa etmemesi, policede yer alan ve sigorta ettirenin bilgisi disinda kalan aleyhe hiikiimlerin sdzlesme
icerigine kendiliginden dahil olmasini engeller. Ancak kanun koyucu bu eksikligin yaptirimini sézlesmenin
gegersizligi olarak degil, sigorta ettirene taninan bir itiraz hakki lizerinden kurgulamigtir. TTK m. 1423/2
uyarinca; sigorta ettiren, poligenin tesliminden itibaren on dort giin iginde sdzlesmeye itiraz etmezse, bu
suskunluk bir kabul beyami sayilarak, sdzlesmenin policede yazili sartlarla kurulmus oldugu sonucuna
varihr # . Dolayistyla yasa, itiraz hakkmin siiresinde kullanilmamasini, police igeriginin zimnen
benimsendigine dair bir kanuni karine olarak kabul etmis ve sozlesmeyi policedeki sartlarla baglayici 447
kilmustir?S.

Yiiksek mahkeme yerlesik igtihatlarinda, TTK m. 1423/2 hiikmiindeki on dort giinliik itiraz siiresinin
aydinlatma yiikiimliliigiine aykirilik iddialarimi bertaraf eden kesin bir siire olarak yorumlandigi
goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin bu kat1 yaklasimina gore sigorta ettirenin yasal siire i¢cinde polige
igerigine itiraz etmemesi, sdzlesmenin policede yazili sartlarla kurulduguna dair zimni bir kabul iradesi
sayllmakta ve bu suskunluk, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin geregi gibi ifa edildigi sonucuna varmaktadir®’.
Bu kabuliin dogal bir sonucu olarak itiraz hakkini kullanmayan sigorta ettirenin, sonradan aydinlatma
eksikligini ileri siirerek sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil hitkiimlerine dayanmak suretiyle tazminat talep
etme hakkinin hukuken ortadan kalktig1 goriilmektedir.

2 Yazicioglu/Seker Ogiiz., s. 112; Unan, s. 239; Melda Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigortasi Sézlesmesi, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, 2019, s. 186.

4 (Ozdamar, s. 280; Unan,, s. 239; Emine Yazcioglu, Sigortacimin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yiikiimliiliigi, Unan
Samim/Yazicioglu Emine, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, 2018, s. 411.

4 Er, a.g.e., s. 395-396.

45 Kiibra Yetis Samli, Sigortacmn Aydimlatma Yiikiimliligiinii Diizenleyen TTK m. 1423 Hiikmiine iliskin Bazi
Degerlendirmeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan, S:22 C:3, s.
2998; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 116; Aral Eldeleklioglu, s. 399; Ozdamar, s. 366.

46 Aksi goriis i¢in bkz. Er,, s. 466.

47 Er, s. 467.
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Ogretideki baskin goriisler ve Yargitayim yerlesik ictihatlar1 1s1¢inda degerlendirildiginde TTK m. 1423/2
hiikmiinde yer alan ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaline ragmen siiresinde itiraz edilmemesini zimni
kabul sayan diizenlemenin, sigorta hukukunun temel paradigmasi olan zayif tarafin korunmas ilkesiyle
bagdasmadigi ve sigorta ettiren aleyhine agir sonuglar dogurdugu agiktir. Kanun koyucunun, aydinlatma
eksikligini yaptirimsiz birakan ve risk dengesini sigortaci lehine bozan bu hiikmii, olmas1 gereken hukuk
acisindan yeniden ele almasi ve sigorta ettireni etkin sekilde koruyacak bir diizenlemeye gitmesi gereklidir.

TTK m. 1423/2 hiikmiindeki bu kati siire ve zzimni kabul karinesi, esasen sigorta s6zlesmesinin taraflari
arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Ancak bu diizenlemenin, sigorta ettirenin menfaat temsilcisi olan
broker agisindan doguracagi sonuglar ayrica irdelenmelidir. Kanaatimizce, sigorta ettirenin 14 giinliik
siirede itiraz etmeyerek sdzlesmeyi polige sartlariyla kabul etmis sayilmasi, sadece sigortac ile olan akdi
iligkiyi baglayici kilar. Ancak bu durum, aydinlatma ve yonlendirme gorevini ihmal eden brokere karsi
vekalet iligkisi ve 6zen borcu uyarinca TBK hiikiimlerine dayali tazminat talep etme hakkini ortadan
kaldirmaz. Zira brokerin sorumlulugu poligenin gegerliliginden bagimsiz, i¢ iligskiye dayali hukuki temelden
kaynaklanmaktadir.

3. BROKERIN YETKi DURUMUNA GORE AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN
IFASI VE SORUMLULUK REJiMi

Brokerlik icrasi sigorta ettirenin ihtiyaglarini teknik bir gozle degerlendirerek en elverigli sigorta tiriiniinii
ve sigortaciy1 tespit etmekle ve bu durumu raporlamakla miikelleftir*®. Tiirk sigorta mevzuatinin aydimlatma
yikiimliiliiglinii diizenleyen temel norm olan TTK m. 1423 incelendiginde kanun koyucunun yiikiimliiliigiin
siijeleri olarak sigortaci ve acentesini agik¢a zikrettigi, buna karsilik sigorta brokerlerini bu yasal

448

tanimlamanin lafzi kapsami disinda tuttugu goriilmektedir®’. Bu baglamda, kanuni diizenleme teknigi
acisindan aydinlatma borcunun yasal muhatabi olarak acente kabul edilirken, brokerin kural olarak
aydinlatma yilikimlii degildir. Sigorta brokerinin aydinlatma ylkiimliiligliniin ifas1 ve olas1 bir ihlal
durumunda uygulanacak sorumluluk rejimi, brokerin temsil yetkisinin varligia veya yokluguna gore ikili
bir ayrima tabi tutulmalidir™. Zira brokerin hukuki statiisiindeki bu farklilik hem aydinlatma borcunun
muhatabimni hem de sorumlulugun yasal dayanagini degistirmektedir’'.

3.1. Temsil Yetkisi Bulunan Broker Bakimindan

Sigorta sdzlesmesinin temsil yetkisini haiz bir broker vasitasiyla akdedildigi hallerde, aydinlatma
yiikiimliiligiiniin ifa rejimi farklilagmaktadir. Bu senaryoda sigortacinin, gerekli teknik bilgilendirmeyi
yetkili brokere yapmasi, sigortacinin aydinlatma borcunu usuliine uygun sekilde ifa ettigi anlamina gelir ve
sigortacty1 sorumluluktan kurtarir. Zira bu asamadan sonra bilgilendirme yiikiimliiliigli, broker ve temsil
olunan arasindaki i¢ iliski ve mesleki 6zen borcu ¢ergevesinde brokere intikal eder. Bu husus SEDDK
2022/14 sayili genelgesinde m. 5/3 “Brokerin sigorta ettiren adina akit yapma yetkisine sahip olmasi

4 Yiicesan, s. 45.

49 Unan, s, 220.

50 Emine Yazicioglu, Sigorta Aracilar1 Hukuku 1, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski 2010, s. 34.
5! Unan, s. 220-221.
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durumunda; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1423 iincii maddesi kapsamindaki bilgilendirme
yiikiimliiliigii, sirket tarafindan brokerin bilgilendirilmesi temsil edilen tarafin bilgilendirilmesi anlamina
geldiginden sirketin bilgilendirme yiikiimliigii sona erer ve bu yiikiimliiliik broker tarafindan yerine getirilir.
Brokerin sigorta ettiren adina akit yapma yetkisine sahip olmadigi durumlarda ise, sigortacinin Yonetmelik
kapsamindaki bilgilendirme yiikiimliiliigii devam eder” olarak diizenleme bulmustur. Genelge ile getirilen
bu diizenleme, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ifasinda brokerin roliinii netlestirmeyi amaclasa da kanun ve
yonetmelik metninde agik¢a zikredilmeyen bir hususun genelge diizeyinde pozitif hukuk alanina taginmasi,
hukuki belirlilik ilkesi a¢isindan elestiriye agiktir. Nitekim SRBY m. 17/4 hiikmii de bu mekanizmay teyit
ederek sigorta sirketinin yetkili brokeri bilgilendirmesinin, hukuken temsil olunan sigorta ettirenin bizzat
aydinlatilmas1 hilkmiinde oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla yetkili broker, sigortacidan edindigi bilgileri
temsil ettigi sigorta ettirene aktarmakla bizzat yiikiimliidiir.

Sigorta brokerinin, mesleki faaliyeti geregi sigorta teknigine hakim ve konusunda uzmanlasmis bir
profesyonel oldugu hususu, hukukumuzda bir karine olarak kabul edilmektedir. Bu uzmanlik sifatinin bir
sonucu olarak brokerin, aracilik ettigi sozlesmenin genel sartlarina, teknik detaylarina ve piyasa
uygulamalarina vakif olmasi asildir. Doktrinde belirtildigi {izere sigortacinin bu profesyonel muhatap
karsisindaki yiikiimliiliigii, kendiliginden detayli bir bilgilendirme yapmaktan ziyade, brokerin sorularim
yanitlamak ve talep edilen teknik verileri saglamakla simirli kabul edilmelidir®>.

Sigorta sozlesmesi akdetmeye yetkili brokera karst sigorta ettiren aydinlatma verdiginde
sorumluluktan kurtulur. Bu agamadan sonra aydinlatma yiikiimliiliigii broker ile sigorta ettiren arasindaki 449
temsil iliskisine intikal eder. Yetkili broker, sigortacidan aldigi bilgileri ve polige detaylarin1 miivekkiline
aktarmakla ylikiimliidiir. Sayet broker bu aktarimi yapmazsa, yine TBK m. 506 uyarinca sadakat ve 6zen

borcu ile TBK m. 112 gergevesinde miivekkiline karsi sorumlu olur.
3.2. Temsil Yetkisi Bulunmayan Broker Bakimindan

Kural olarak sigorta brokeri, sigorta ettireni temsil yetkisine haiz olmaksizin, sadece aracilik
faaliyeti yliriiten bagimsiz bir tacir yardimcisidir. Bu senaryoda, sigorta sdzlesmesinin kurulusu agamasinda
sigortacinin veya acentesinin aydinlatma yiikiimliiliigii, dogrudan sézlesmenin tarafi olan sigorta ettirene
karsi devam eder. Temsil yetkisi bulunmayan broker, TTK m. 1423 kapsaminda sigortacinin aydinlatma
borcunu ifa eden kisi statiisiinde degildir. Bilakis sigorta ettirenin tarafinda yer alan bir bilgi alicisi
konumundadir.

Tiirk sigorta mevzuatinda sigorta brokerinin aydinlatma yiikiimliiliigiine dair sarih bir diizenlemenin
bulunmamasi, brokerin miisterisi konumundaki sigorta ettirene karsi bilgilendirme sorumlulugundan muaf
oldugu seklinde yorumlanmamalidir®®. Sigorta ettirene profesyonel danigmanlik hizmeti sunan brokerin
aydmlatma borcunun hukuki dayanagi sigortaciya 6zgiilenen SK m. 11/3 veya TTK m. 1423 gibi 6zel
normlarda degil, taraflar arasindaki i¢ iligkinin tabi oldugu genel hiikiimlerde aranmalidir. Dolayisiyla bu

52 Unan, s. 220.
53 Er, s. 193-194.
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yikiimliilik kanuni bir diizenlemeden ziyade sozlesmesel bir 6zen ve sadakat borcu olarak tezahiir
etmektedir™*.

Temsil yetkisi olmayan brokerin aydinlatma eksikliginden dogan sorumlulugu, genel hiikiimlere tabidir.
Brokerin, mesleki 6zen borcuna aykir1 davranarak miisterisini zarara ugratmasi halinde sorumlulugu TBK
m. 112 kapsaminda degerlendirilir. Bu durumda broker, kusursuzlugunu ispat edemedikge sigorta ettirenin
ugradig1 zararlar tazmin etmekle ylkiimliidiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sigorta ettirenin
brokerin sorumluluguna giderken sigorta sézlesmesi ve poligeden dogan sorumluluk degil, aydinlatma
yiikiimliiligiiniin ihlali nedeniyle ugradig1 zararlarin tazminidir. Bagka bir deyigle sigorta sdzlesmesi ve
sigorta poligesi sthhatini korumaktadir ancak brokerin sigorta ettirene karsi genel hiikiimlerden dogan
aydinlatma yiikiimliiliigii geregi gibi ifa edilmemesi neticesinde meydana gelen zararin tazminidir. Yargitay
bir kararinda sigorta ettirenin zarar tazmini noktasinda eksik bilgilendirme nedeniyle sigorta s6zlesmesinin
gecersizligi ile degil, SK m. 11/3 kapsaminda aydinlatma yiikiimliiliigiine aykiriliktan dogan zararlarinin
tazmini yoluna gitmesi gerektigini hitkme baglamistir™.

SONUC

Tiirk sigorta hukukunda aydinlatma yiikiimliiliigii, sigorta ettirenin iradesinin saglikli olusumunu saglayan
koruma mekanizmalarindan biri olarak diizenlenmistir. Ancak bu yiikiimliiliigiin siijeleri belirlenirken TTK
m. 1423 ve SK m. 11/3 kapsaminda yalnizca sigortaci ve acentesi zikredilmistir. Sigorta brokerinin yasa
metninde agik¢a aydinlatma borglusu olarak sayilmamis olmasi, doktrinde ve uygulamada normatif bir 450
bosluk dogurmustur. Her ne kadar Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi ile bu bosluk doldurulmaya
calisilsa da temel bir yiikiimliiliigiin kanun yerine yonetmelikle ihdas edilmesi, normlar hiyerarsisi ve hukuki

belirlilik ilkesi agisindan elestiriye agik bir durum yaratmaktadir.

Bu ¢aligmada ulasilan sonuglar 1s1ginda mevzuattaki lafzi eksiklik, brokerin aydinlatma sorumlulugundan
muaf oldugu anlamma gelmemelidir. Brokerin aydinlatma borcunun asil dayanagi, o6zel sigorta
mevzuatindan ziyade taraflar arasindaki i¢ iliskinin hukuki niteligi olan simsarlik ve vekalet akdi hiikiimleri
ile diirtistliik kuralidir. Broker sahip oldugu teknik uzmanlik ve sigorta ettiren ile kurdugu giiven iligkisi
geregi TBK m. 506 cergevesinde sadakat ve 6zen borcu altindadir. Bu borcun ihlali, yani sigorta ettirenin
eksik veya hatali bilgilendirilmesi veya hi¢ bilgilendirilmemesi brokerin TBK m. 112 uyarinca akdi
sorumlulugunu dogurur. Brokerin yetki durumu ise sorumlulugun yoniinii tayin etmekte temsil yetkisini
haiz brokerler bakimindan sigortacinin da TBK m. 116 ¢er¢evesinde miiteselsil sorumlulugu giindeme
gelebilmektedir.

Caligma kapsaminda incelenen Sigorta Tahkim Komisyonu kararlar1 da bu teorik gergeveyi dogrular
niteliktedir. Uyusmazliklarin ezici ¢ogunlugunun sigorta ettiren ile sigorta sirketi arasinda cereyan ettigi ve
aydinlatma ylikiimliiligii ihlali iddialarinin dogrudan sigortaciya yoneltildigi goriilmektedir. Brokerin taraf
oldugu ve dogrudan aydinlatma yiikiimliliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle sorumlu tutuldugu emsal bir tahkim

54 Unan, s. 220; Er, s. 194.
3 Yargitay 17.HD KT:15.02.2016, 2015/10782E., 2016/1632K. (www .karararama.yargitay.gov.tr ET: 05.11.2025)
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kararina rastlanmamasi brokerin tahkim yargilamasindaki hukuki statiisliniin netlestirilmeye muhtag
oldugunu teyit etmekte ve uyusmazliklarin uygulamada daha ziyade genel mahkemelerde vekalet
sozlesmesine aykirilik temelinde ¢dziimlendigini gostermektedir.

Sonug olarak sigorta {irlinlerinin karmagiklagmasi ve brokerlik mesleginin artan 6nemi dikkate alindiginda,
mevcut yasal diizenlemenin sigorta ettireni korumada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Hukuki giivenligin
saglanmas1 ve sorumluluk rejimindeki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla kanun koyucunun, sigorta
brokerini de aydinlatma yiikiimliiliigiiniin asli siijeleri arasina dahil edecek a¢ik ve kapsayici bir yasal
degisiklige gitmesi, olmasi gereken hukuk acisindan bir zaruriyettir.
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