EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 6 December 2025 DOTI: http://doi.org/10.5281/zenodo.18010711

Osmanh Devleti’nde Miilkiyet Hukukuna Genel Bir Bakis

A General Overview of Property Law in The Ottoman State

Selcen Nur KISLA
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali
selcennur@hotmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5659-0789

Ozet

Her hukuk sistemi miilkiyet hakkinin kapsami ve niteligi hakkinda farkli anlayislar benimsemistir.
Bir toplumun sosyal, ekonomik, idari ve siyasi yapisin1 anlamak i¢in o toplumun miilkiyete
bakisini, hukuk sistemindeki miilkiyete iliskin diizenlemelerini ve uygulamalarini incelemek son
derece onemlidir. Osmanli Devleti’nde miilkiyet anlayis1, Islam hukuku gercevesinde sekillenmis
ve kisilere miilkiyet hakki taninmistir. Bununla birlikte, 6zellikle basta miri arazi olmak {izere, arazi
miilkiyetinde, 6rfi hukukun da 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Osmanl arazi rejimi esas olarak
miri arazi ve onun isletim sistemi olan timar sistemi tizerine kurulmustur. Osmanli Devleti’nin
benimsedigi miri arazi rejimi, onu diger devletlerin hukuk sistemlerinden 06zgiin kilan
diizenlemelere sahip oldugu gibi toplumun sosyal, ekonomik, idari ve siyasi yapilanmasi ile i¢ ige
geemis onemli bir yapiy1 da ifade eder. Timar sistemi doktrinde genellikle Avrupa’daki feodal 295
diizen ile kiyaslanmaktadir. Ancak, feodal yapilanmalarin en 6nemli sebebi olan merkezi otorite
yoklugunun aksine, Osmanli Devleti’nde ¢ok giiclii bir merkezi otorite hakim olmustur. Ayrica iki
sistem arasinda esash farkliliklar bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Miilkiyet Hukuku, Arazi Miilkiyeti, Miri Arazi, Timar
Sistemi
Abstract

Each legal system has adopted different understandings of the scope and nature of property rights.
In order to understand the social, economic, administrative and political structure of a society, it is
extremely important to examine its view of property, its regulations and practices regarding
property in its legal system. The concept of property in the Ottoman State was shaped by Islamic
law, granting individuals the right to own property. However, customary law also played a
significant role in land ownership, particularly in miri land. The Ottoman land regime was
essentially founded on miri land and its operating system, the timar system. The land regime
adopted by the Ottoman State not only possessed regulations that made it unique from the legal
systems of other states, but also represented a significant structure intertwined with the social,
economic, administrative, and political structures of society. The timar system is generally
compared in doctrine to the feudal order in Europe. However, unlike the lack of central authority,
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which was the most important reason for feudal structures, a very strong central authority prevailed
in the Ottoman State. Furthermore, there are fundamental differences between the two systems.
Keywords: Ottoman State, Property Right, Land Ownership, Miri Land, Timar System.

1. GENEL OLARAK

Miilkiyet hakk: sahibine esya lizerinde en genis yetkiler taniyan ve baskasinin tasarruf ve miidahalesine
engel olabilme yetkisi veren haktir (Avei, 2023: 608). Islam dininde kisilerin 6zel miilkiyet hakki oldugu
kabul edilmektedir ve miilkiin sahibinin Allah olmasi, onu diledigine emanet olarak vermesi bu hakk1
dokunulmaz kilmistir (Avei, 2023: 603). islam Hukukunda, Allah gercek malikken; kisilerin vekil oldugu
ve insanin elinde malin bir tiir ariyet olarak bulundugu anlayis1 hakimdir (Hacak, 2005: 105). Miilkiyet,
insanlarm kendisinden sorumlu oldugu bir emanet olmakla birlikte, kamu menfaati ile sinirlanabilir. (Ugok-
Mumcu-Bozkurt, 2014: 162; Debbagoglu, 1979: 302). Kur’an-1 Kerim’de miilkiyeti kazanma yollarim
gosteren ayetlerin yani sira, Hz. Peygamberin fetihler sirasinda miilk araziye yoneltmesi ve ihya kurumunu
kabul etmesi (Cin- Akyilmaz: 2017, 493), baskasinin malinin haram oldugu ve ona el uzatilmamasi
gerektigine dair hadisleri miilkiyetin kabul edildigine dair delil teskil eder (Hacak, 2005: 105).

Kur’an-1 Kerim, 6zel miilkiyeti tanimanin yani sira haksiz tecaviiz ve ihlallerden koruyucu hiikiimler ve
mala kars1 iglenen fiillere cezai yaptirimlar 6ngormiistiir (Calis, 2012: 567). Mecelle’de de miilkiyetin
korunmasma dair 6nemli hiikiimler mevcuttur. Ornegin, baskasina ait malmn dokunulmazligi vardir.
Sahibinden izinsiz olarak baskasinin mali iizerinde tasarrufta bulunulamaz (Mecelle, m. 95). Ancak zaruri
haller bu kuralin kapsami digindadir. Diger bir diizenlemeye gore ise bir kimsenin baskasinin mal veya 296
menfaati lizerinde velayet veya vekalet olmaksizin tasarrufu yasaktir (Yildirim, 2001: 190, 191). Miilkiyete
verilen degerle ilgili bir baska &rnek olarak, kamulastirma verilebilir. Islam Hukukunda kamulastirma;
zaruret ve kamu yarar ilkeleri dogrultusunda benimsenir (Fendoglu, 2000: 649). Mecelle’de, “Ihtiyag
halinde devlet eliyle bir kimsenin miilkii, degeri édenerek alinabilir ve yola katilabilir. Fakat bedeli
odenmedikge kiginin miilkii elinden alinamaz.” ifadesi yer almaktadir. Zilyet olan kisinin mal1 ise yalnizca
tazminat 6demekle alinir (Mecelle, m. 1216).

Islam Hukukunda yollar ve meydanlar gibi orta mallari ile denizler, biiyiik nehirler gibi tabiati icabi iizerinde
6zel miilkiyet kurulmas1 miimkiin olmayan sahipsiz mallarla; miilkiyet altina girmeye elverisgli bulunmakla
birlikte, toplumun ortaklasa yararlanmasina konu olan nesneler de 6zel miilkiyet disinda tutulmustur
(Hacak, 2020: 543; Mecelle, m. 1234). Hadis-i Serifte su, ates, ot ve tuz gibi mallarin kisilerin 6zel miilkii
olamayacaginin ge¢gmesi nedeni ile fikih alimleri, bu mallarin kapsamini genisleterek, yeralt1 ve yer iistii su
kaynaklari, her tiir zahiri maden kaynaklari, kendiliginden biten otlar, tutusturmada ya da yakacak olarak
kullanilan nesneler, petrol ve tuz mahalleri gibi mallarin da toplu miilkiyete konu olacagini ifade etmislerdir
(Hacak, 2005: 114). Dolayisiyla bu mallardan yararlanmak miimkiin olmakla birlikte, 6zel miilkiyete konu
olamazlar (Fendoglu, 2000: 640).

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimin arazisi miislimana, miisliimanin arazisi ise gayrimiislime intikal
edemezdi. Bu husus Arazi Kanunnamesinin 109. maddesinde de diizenlenmistir. Osmanli Devleti’nde,
yabancilarin miilk edinmesine de kisitlamalar getirilmistir. Zira, 16 Haziran 1869 tarihli kanuna kadar
yabancilarin tasinmaz edinmesi yasakti (Barkan, 1980: 350, 351). Ancak bu kanunla, baz1 devlet tebaasi
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yabancilarin Hicaz disinda tasinmaz edinmelerine izin verilmis, fakat varis olma hakki taninmamustir.
1914°te kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve sonrasinda Lozan Andlagmasi ile birlikte tasinmaz edinme
miitekabiliyete baglanmistir (Ekinci, 2012: 497).

Diger dinlerdeki miilkiyet anlayis1 ise daha farklidir. Ebu Nasr’in El-Milkiyyesine gore Yahudilik, ziraatin
disinda kalan ekonomik faaliyetlerden ticaret veya baska yolla servet edinmeyi hos karsilamamaktaydi.
Hristiyanlikta da benzer sekilde toprak ve kole miilkiyeti, ilahi bir ceza olarak goriilmekte; ziraat ve zanaat
haricinde ekonomik faaliyetler ve ticaret hos karsilanmamaktaydi. Bu sebeple din adamlar1 ve hristiyan
halka ticaret, faiz ve servet edinmek yasakti (Demir, 2012: 8).

2. MULKIYET HAKKININ KONUSU

Islam hukukunda, esyanim karsiligi maldir (Demir, 2012: 12). Mecelle’ye gore mal, insanin tabiati icabi
kendisine bir ihtiya¢ ve istek duydugu ve liizumu oldugunda kullanilmak {izere yoneldigi biriktirilebilir
taginir ve tasinmaz seydir (Mecelle, m. 126). Malin igerigini, “ayn” ve “menfaat” olusturur. Ayn, belirli ve
somut varligi olan seydir (Demir, 2012: 12). Menfaat ise bu malin ayninin kullanimindan elde edilecek
fayday ifade eder. islam hukukgularmin mali biitiinciil bir yaklasim yerine, ayn ve menfaat seklinde iki ayr
pargadan miitesekkil olarak algilamalar1 islam Hukukunun orijinal bir yonii olarak nitelendirilmektedir
(Hacak, 2003: 463)

Mal, Hanefi hukukgulara gore tanimlanirsa, ihtiya¢ halinde saklanabilen ve iktisadi degeri olan maddi
varliklardir. Dolayisiyla, 6li hayvan gibi iktisadi degeri olmayan seylerle; fiziki varligi olmadig igin
saklanamayan siikna hakki gibi hak ve menfaatler mal kapsaminda degildir (Aydin, 2009: 335, 336; Demir,

2012: 13). Fakat ilgili i¢tihadin uygulamada zorluklara sebep olmasi nedeniyle zamanla, gelir getirmek 297
amactyla edinilmis mallar, yetim mallari, devlet mallari, vakif mallarina iliskin menfaatler de bu kapsama
almmustir (Calis, 2012: 561; Cin-Akgiindiiz, 1990: 267; Mecelle, m. 596-599). Sonrasinda ise 1879 Tarihli
Osmanli Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun 64. maddesinde ve 1924 yilinda Mecelle’de yapilan
degisiklik ile menfaatler ve haklar mal kapsamina dahil edilmistir (Aydin, 2009: 336, 337; Fendoglu, 2000:

633).

Mecelle’nin 125. maddesinde miilk; “ayn veya menafi olsun insamin malik oldugu sey” olarak
tanimlanmigtir. Bu kapsamda miilkiyet, mallar iizerinde kurulabildigi gibi menfaatler tizerinde de kurulabilir
(Mecelle, m. 125). Bir malin hem maddi varligina hem de menfaatine birlikte sahip olma halinde tam
miilkiyet, bunlardan sadece birine sahip olma halinde ise eksik miilkiyetten bahsedilir. Bunun yani sira
alacak hakki yani deyn de miilkiyete konu olabilir (Calig, 2012: 563, 566). Ayn ve deyn miilkiyeti devamli
iken, menfaat miilkiyeti stirelidir. Mirasa konu olamaz. Dolayisiyla kira, ariyet gibi s6zlesmeler taraflardan
birinin 6liimii ile sona erer (Ekinci, 2012: 476).

3.MALLARIN SINIFLANDIRILMASI
3.1. Miitekavvim ve Gayrimiitekavvim Mal

Bir seyin mal sayilabilmesi ile yakindan ilgili bir ayrim, “miitekavvim” ve “gayrimiitekavvim” mal
ayrimidir. Bu ayrimin en 6nemli sonucu, gayrimiitekavvim mallarin hukuki isleme konu olmamasi ve haksiz
fiile maruz kalmasi halinde tazmin edilmemesidir (Avci, 2023: 606). Fakat, bu ayrim Hanefilere 6zgii bir
ayrimdir. Oncelikle, insan miilkiyetine heniiz gegmemis mallar miitekavvim sayilmazlar. Ornegin; gokteki
kus, denizdeki balik bu kapsamda zikredilebilir (Dalgm, 1999: 110). Mecelle’nin 127. maddesinde
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miitekavvim mal su sekilde tanimlanmustir: “Miitekavvim mal kendisinden faydalanmanin miimkiin oldugu
ve faydalanilmas: miibah olan seydir” (Mecelle, m. 127). Dolayisiyla Islam Hukukunun o maldan
yararlanmay1 miislimanlar agisindan yasaklamamasi sarttir. Bu nitelikte mallar, her tiirli ayni hakka ve
hukuki isleme konu olabildigi gibi; lizerinde tesis edilen haklar da hukuken korunur (Hacak, 2003: 464).
Mallarin gayrimiitekavvim sayilmasi yalnizca miisliimanlar hakkindadir. Gayrimiislimler arasinda hukuki
muamelelere konu olan ve kendi dinlerince haram sayilmayan seylere ise miisliimanlar saygi gostermek
zorundadir (Demir, 2012: 18). Ornegin bir miisliiman, gayrimiislimin sarabi telef ederse Hanefilere gdre
tazmin edilmesi gerekir. Gayrimiitekavvim mallar miisliimanlar arasinda satim s6zlesmesine konu olmazlar.
Ancak, iki tarafin gayrimiislim olmasi1 halinde satim s6zlesmesine konu olurlar (Dalgin, 1999: 110; Zeydan,
2011: 301, 302).

3.2.Tasmir ve Tasinmaz Mal (menkul-gayrimenkul) Ayrim

Tasinir mal, mahiyeti degissin veya degismesin bir yerden bir yere taginabilir mallardir. Taginmaz mallar
ise bir yerden bir yere hicbir sekilde taginamayan mallardir. Sadece araziler tasinmaz mal kapsamindadir
(Zeydan, 2011: 302). Mecelle’nin 128. maddesine gore taginir mal; bir yerden bir yere taginmasi miimkiin
olan seydir ve her tiirlii para, 6l¢iilebilir, tartilabilir esya ile bunun digindaki dayanikli taginabilir esyalar ve
hayvanlan kapsar (Mecelle, m. 128). Tasinmaz mal ise 129. maddede, “akar denilen arazi ve bina gibi
baska yere taginmasi miimkiin olmayan sey” olarak tanimlanmistir (Mecelle, m. 129). Mecelle’de
taginmaza, hane ve arazi 6rnek verilmisse de bina veya dikili agaclarin tasinmaz olup olmamalar araziye
baglhidir. Buna gére bina ve dikili agaglar, arazi ile birlikte hukuki isleme konu oldu ise tasinmaz, araziden

ayri olarak hukuki isleme konu oldular ise taginir hilkkmiindedir (Demir, 2012: 24, 25). 508

Islam hukukunda taginmaz miilkiyetinin kazanilmast, tapu tescil sartina baglanmadigindan; tasinir-tasmmaz
mal ayrimi, esya hukuku bakimindan Kara Avrupasit hukukundaki fonksiyona sahip degildir (Hacak, 2020:
544). Bir malin tagimir veya taginmaz olmasinin, hangi agilardan 6nemli oldugu hakkinda su &rnekleri
vermek miimkiindiir: Sufa hakki, irtifak ve komsuluk haklar1 taginir mallarda olmaz (Avci, 2023, 607).
Bunun yani sira vasi, mesru sebepler olmadikga kii¢liglin gayrimenkullerini satamaz. Taginir satiminda,
teslimden Once alici; mal lizerinde tasarrufta bulunamazken, tasinmazda bulunabilir. Son olarak, bor¢lunun
borglar1 sebebiyle mallar1 satilacaginda dncelikle taginir mallari satilir (Zeydan, 2011: 303).

Roma hukukundaki ayrimsa, ilk dSnemlerde res mancipi mallar yani; italya arazisi, Italya arazisi {izerindeki
arsalar, binalar, tarimsal ittifak haklari, kéleler, yiik ve ¢eki hayvanlari ile bunlarin disinda kalan para dahil
tiim mallar yani; res nec mancipi mallar seklinde olup ilgili ayrim, lustinianus zamaninda yerini tamamen,
tasinir mal-tasinmaz mal ayrimina birakmistir (Siitken, 2016: 488). Ingiltere’de ise biitiin araziler krala aitti.
Ozel kisiler sadece kralin arazisinde emlak edinebilirdi. Ancak araziye sahip olamazdi. Ingiliz hukukunda
tagiir mal-taginmaz mal ayrimi yoktu (Knapp, 1976: 79).

3.3. Misli ve Gayri Misli Mal Ayrim

Son olarak misli-gayri misli mal ayrimindan bahsedilebilir. Misli ve gayri misli mal ayriminda misli mal,
ayn Ozellikte yani misli bulunan ve birbiri yerine gecebilen mal1 anlatirken; gayri misli mal, ayn1 6zellikte
benzerinin bulunmadigr mallardir. Misli mal zayi oldugunda, misli ile tazmin edilebilirken; digerinde
kiymeti ile tazmin edilir (Avel, 2023: 606). Bunun disinda misli mallar takasa veya zimmete konu
olabilirken, gayri misli mallar olamazlar (Cin-Akgiindiiz, 1990: 268).
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4. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

Miilkiyet, bir mani olmadik¢a miilk sahibine (malik) esya lizerinde en kapsamli yetkiler veren ve baskasinin
tasarruf ve miidahalesine engel olma hakki veren hukuki bagdir. Malik bu kapsamda 6rnegin mali
kullanabilir, miilkiyetini devredebilir, hatta tahrip ve tagyir edebilir (Avci, 2023: 608).

Islam hukukunda miilkiyetin {i¢c unsuru vardir. Bunlardan ilki rakabe: Mal iizerinde hakim olabilme kudreti
veya diger bir tanimla kuru miilkiyettir. Ikincisi yed, yani mal elde bulundurma veya zilyetliktir. Ugiinciisii
ise tasarruf: Maldan yararlanma ve hukuki islem yapabilme kudretidir (Ugok-Mumcu-Bozkurt, 2014: 162;
Cin, 1969: 8). Bu noktada tam ve eksik miilkiyet ayrimi s6z konusu olmaktadir. Rakabe ile kullanma ve
yararlanma (menfaat) miilkiyetinin bir arada bulundugu hallerde tam; iki miilkiyetten birinin yani yalniz
rakabe veya yalniz menfaat miilkiyetinin bulundugu hallerde eksik miilkiyet vardir (Avci, 2023: 610).
Yalnizca menfaat miilkiyetine sahip bir malik, mal iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir. Ornegin;
menfaat miilkiyetine sahip bir kisi, arazinin rakabesinde tasarruf edemez (Zeydan, 2011: 307; Fendoglu,
2000: 635). Eksik miilkiyet tiiriinde, tek bagina rakabe miilkiyetine sahip olmaya az rastlanmaktadir. Tam
miilkiyet ise sahibine en genis yetkiler veren miilkiyet tiiriidiir (Calis, 2012: 564).

5.MULKIYETI iKTiSAP YOLLARI

Kur’an-1 Kerim’de diizenlenen miilkiyeti iktisap yollari: miras, ticaret, hibe ve teberrulardir (Cin, 1969: 6).
Mecelle'nin 1248. maddesine gore miilkiyeti iktisap edilebilme sebepleri ¢ tanedir. Bunlar; satig, bagis gibi

bir islemle miilkiyetin bir malikten digerine nakli; miras gibi sebeplerle bir kimsenin digerine halef olmasi

ve maliki olmayan ortak yararlanilan seyi ele gecirmek seklindedir (Mecelle, m. 1248). Mecelle’ye gore
miilkiyet; ihraz, lukata, define ve maden bulmak, hukuki tagyir, karistirma ve birlestirme yollartyla aslen 299
edinilebilecegi gibi; miilkiyeti devreden sozlesmeler veya halefiyet yollariyla devren edinilebilir (Cin-
Akgiindiiz, 1990: 274, 278).

Islam hukukunda zamanasimi yoluyla iktisap ise kabul edilmemektedir. Dolayistyla bir kisinin ihya yoluyla
miilkiyet kazanmasi i¢in sdz konusu arazinin malikinin olmamasi gerekir (Ugok-Mumcu-Bozkurt, 2014:
163). Mecelle’nin 1674. maddesine gore zamanagimi ile hak diismez (Mecelle, m. 1674). Ancak zamanagimi
dolayl1 olarak miilkiyeti kazandirici bir 6zellige sahiptir. Zamanasimi her ne kadar hak diisiiriicii olmasa da
davanin dinlenmesine engel olma o&zelligine sahiptir (Padel-Steeg, 1965-1966: 815). Kural olarak
zamanasimi miiddeti 15 senedir. Bu siire, biitiin menkul davalarina, miilk gayrimenkullerin miilkiyetine;
mukataali ve icareteynli vakiflarin zilyetligine iligkin davalara uygulanir. Bununla beraber, degisik 6zel
davalar i¢in farkli siireler de kabul edilmistir (Padel-Steeg, 1965-1966: 816; Mecelle, m. 1660). Buna gore
miri arazilerin ve vakif idaresinin arazi iizerindeki rakabesi i¢in 36 y1l, miri arazi iizerindeki tasarruf haklar1
i¢cin 10 y1l zamanasimi 6ngériilmiistiir (Ugok-Mumcu-Bozkurt, 2014: 163; Mecelle, m. 1661, 1662). Metruk
arazilere iligskin davalarda ise zamanagimi s6z konusu olmaz (Mecelle, m. 1675).

6. ARAZI MULKIYETI

Osmanli Devleti’nde toprak sisteminin kaynagini Islam arazi hukuku olusturmaktadir. Ancak, Biiyiik
Selguklular, Anadolu Selguklulari, Beylikler ve Bizans toprak yonetim sistemlerinden de Osmanli toprak
sistemi etkilenmistir (Sahin, 2012: 437). Islam hukukunda arazi miilkiyetinin kaynag fetihler olup Islam
hukukunda araziler hem 6zel hem de kamu miilkiyetine konu olabilmektedir. Arazilerin statiilerini
belirleyen esas faktor ise arazinin Islam devletinin hakimiyetine gegis seklidir. Eski malikinin miisliiman
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oldugu topraklar sulh yoluyla devlete gecmisse, eski maliklerine verilip miilk arazi kapsaminda sayilirken;
malikin miisliman olmadig: hallerde, sulh yoluyla elde edilen topraklar ya eski malike birakilir ve miilk
toprak statiisline tabi olur veya rakabe, devlete gecirilerek tasarruf yetkisi halka birakilirdi (Aydin, 2009:
365). Fetih sirasinda miisliiman olanlarin topraklari da sahiplerinin ellerinde birakilirdi. Miisliimanlarin
topraklar1 gibi hukuki muamele goriirdii (Debbagoglu, 1979: 310). Miisliimanlarin hakim olmadig1 bir yerde
halk kendiliginden miisliiman olursa bunlarin arazisi de miilk arazi olur, savas yoluyla elde edilen
topraklarin ise 1/5°1 hazineye geger ve miri arazi olurdu. Bunun disinda kalani ise devlet baskani, gazilere
dagitip gazilerden Osiir alabilir veya gayrimiislim halka birakip harag alabilir ya da biitiin arazi hazineye
dahil edilebilirdi (Ekinci, 2012: 490). Miilk araziler, sahislarin mutlak miilkiyet hakkina sahip olduklar1
arazilerken; miilk olmayan araziler, rakabesi devlete, tasarruf hakki fertlere, kamuya ya da bir topluluga
tahsis edilmis arazilerdir. Miilk olmayan arazilerin i¢ine miri, metruk ve mevat araziler de girmektedir (Cin,
1978: 10, 11). Miilk olmayan arazilerin biiyiik boliimiinii, miri araziler olusturmaktaydi (Aydin, 2009: 366).

Osmanl arazi rejimi, genellikle Tanzimat 6ncesi ve sonrasi donem olarak incelenmektedir. Tanzimat ile
birlikte pek cok onemli degisiklik getirilmistir. Bu kapsamda ornegin, vergi meselelerine yeknesaklik
getirmek maksadiyla 1/2-1/10 arasinda alinan Ssiir vergisi oran1 1/10 olarak belirlenmis; o zamana kadar
babalarindan kalan miri arazi yalnizca erkek evlatlara intikal ederken, artik kiz evlatlarin da tasarruf ve
veraset hakkina sahip olmasimnin 6nii agilmistir (Barkan, 1980: 320, 323).

Bu donemin en 6nemli diizenlemesi ise 1858 tarihli Arazi Kanunnamesidir (Cin-Akgiindiiz, 1990: 284)."

Kanunname, 23 Sevval 1274 (1858) tarihli Irade-i Seniyye ile kabul edilmistir. Bir mukaddime, ii¢ bab ve

bir hatimeden olugsmakta olan Kanunname, 132 maddedir (Barkan, 1980: 332). Arazi Kanunnamesi,

yenilik¢i bir 6zellik tasimaktan ziyade, arazi hukuku ile ilgili hukuki karisiklig1 gidermek amaciyla ser’i ve 300
orfi hukuka dayanilarak yapilmistir. (Ugok-Mumcu-Bozkurt, 2014: 347). Arazi Kanunnamesinin kabuliine
kadar her eyalet i¢in ayr1 ayr1 kanunnameler uygulanmakta olup arazi hukukunda tekdiize bir uygulama
mevcut degildi (Cin, 1978: 3, 4). Arazi Kanunnamesi ile birlikte arazi hukukuna ait kurallar tek bir yerde
toplanmigtir. Miri, metruk, mevat arazi ve gayrisahih vakiflara dair esaslar Kanunnamede yer almakla
birlikte, miilk arazi fikih kitaplarinda diizenlendigi i¢in yer almamistir. Kanunname, intikal ve tapu hakki
sahiplerini arttirmis, tasarruf hakkinin sinirlarmi genisletmistir (Aydin, 2009: 430). Topraktan alinan
vergiler kaldirilmig ve sadece iirlinden alinmak {izere %10 oraninda bir vergi konulmustur (Sahin, 2012:

430).

Arazi kanunnamesi ile Osmanli Devleti’nde zaten mevcut olan bes ¢esit arazi tiirii bir araya getirilerek bir
kanun altinda diizenlenmistir. Osmanli Devleti’ndeki bes sinif arazi rejimi sunlar idi: Miilk arazi (arazi-i
memliike), miri arazi (arazi-i miriye), vakif arazi (arazi-i mevkufe), metruk arazi (arazi-i metruke) ve mevat
arazi (arazi-i mevat) (Ugok-Mumcu-Bozkurt, 2014: 347, 348).

6.1. ARAZI CESITLERI

6.1.1.Miilk Arazi

Miilk araziler, Osmanli Devleti’nin arazi rejimi igerisinde kiigiik bir yer tutmustur (Avci, 2023: 638). Bu
araziler hem rakabesi hem de tasarruf hakkinin kayitsiz sartsiz ayni sahsa ait oldugu araziler olup sahislar,
kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde kimseden izin almadan diledigi gibi tasarruf edebilirdi. Buna gore malik
arazide, bina yapmak gibi fiili tasarruflarda bulunabildigi gibi; satim, kira, vakif kurma, vasiyet gibi her
tiirli hukuki islemde de bulunabilirdi (Cin-Akyilmaz, 2017: 498).
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Miilk araziler kapsamindaki topraklar, esas olarak Osiirlii ve haragh arazi olarak ayrilirdi. Osiirlii topraklar
(Arazi-i 6griye), millkiyeti miisliimanlara ait olan ve mahsuliinden 1/10’u her sene devlete 6denen topraklar
olup bugiin anladigimiz manada ferdi miilkiyet konusu olan topraklardi. Miilk arazilerin biiyiik cogunlugu
ostrlii topraklardi (Cin, 1943: 749). Harac¢li topraklar (Araz-i Haraciye) ise savaglar sirasinda
gayrimiislimlerin elinde birakilan veya onlarin ellerinden alinip baska gayrimiislimlere birakilan arazilerdir.
Gayrimiislimlerden bunun karsiliginda harac-1 mukasseme ve harac-1 muvazzaf olmak iizere iki ¢esit vergi
alinmistir. Harac-1 muvazzaf, arazinin bilyiikliigiine gore yilda bir kez alinan vergi iken; harac-1 mukasseme,
yilda alinan {iriin sayisinca ve iiriin lizerinden verime gore 1/2 ile 1/10 arasinda alinan vergi idi (Cin-
Akyilmaz, 2017: 499). Haragli topraklar daha sonra miisliimanlara gegse dahi bu arazilerden hara¢ alinmaya
devam edilirdi (Arcak-Imsel, 1970: 5). Bu topraklar da bugiin anladigimiz manada, ferdi miilkiyet rejimine
tabi idi (Cin, 1943: 749). Malikleri her tiirlii tasarruf yetkisini kullanmakta serbestti ve mirascilara intikal
edebilirdi (Arcak-imsel, 1970: 5). Miilk arazi, feraiz hiikiimlerine gore intikal ederdi (Ugok-Mumcu-
Bozkurt, 2014: 147).

Bu iki miilk arazi tiirli disinda, miktar1 ne kadar olursa olsun kdy ya da kasabanin i¢inde bulunan araziler
(Cin, 1969: 22) ve tetimme-i siikna ismi verilen yarim doniimii ge¢meyen araziler de miilk arazi
kapsamindaydi. Bunlar koy, sehir i¢inde veya kdy yaninda olup kuyu kazmak, odun yigmak ve araba
koymak icin kullanilan arazilerdir. Osiir veya haractan muaf olan bu araziler miri arazi iken, hiikiimdarmn
izni ile satilmis veya 6teden beri mevcut bulunan yerlerdir (Ekinci, 2012: 491). Miri arazi i¢inde bulunan
koydeki bir eve bitisik tarlanin yarim doniimii de bu tiirden sayilirdi (Cin-Akgiindiiz, 1990: 286). Diger bir
miilk arazi ise mevat arazi olmakla birlikte, devlet bagkaninin izniyle miilkiyeti kazanmak iizere islenmesine
izin verilen arazilerdir (Aydin, 2009: 367). Son olarak, miri arazi iken satis yoluyla sahislara devredilen 301
araziler de bu kapsamindadir. Bu araziler kamu yarar1 amaciyla bedeli pesin olarak alinmak kaydiyla
satilirlardi (Cin, 1969: 24, 25). Osmanli padisahlari, dnemli basarilar gosteren kumandanlara, vezirlere, nde
gelen ulemaya vb. fethedilen topraklardan miilk olarak tahsiste bulunmuslardi (Kenanoglu, 2020: 539).

6.1.2.Miri Arazi

“Miri” kavrami, Osmanli Devleti’nde devlete ait olan tiim menkul ve gayrimenkuller i¢in kullanilan idari
bir kavram olup genel anlamda miri at, miri arazi gibi bir seyin hazineye ait ve devlet mali oldugunu
gostermek i¢in kullanilmigtir (Sahin, 2012: 439). Osmanli Devleti’nde hakim miilkiyet rejimi, miri arazi
olmustur. Miri arazi rakabesi devlete ait olup, yararlanma ve kullanma hakkinin halka verildigi bir arazi
tiriidiir (Divitgioglu, 1981: 68). Bu sebeple miri arazi, mutasarrif tarafindan satima, bagisa veya vakfa konu
edilemezdi (Arcak-Imsel, 1970: 6). Bu tiir arazide tasarruf edenler intifa hakki sahibi ya da zilyet olup malik
degillerdir. Dolayisiyla menfaat miilkiyeti s6z konusu idi. Bu araziler, bedel karsiligi siiresiz olarak kisilere
verilmekte ve mahsuliinden 1/10 oraninda Gsiir alinmaktaydi. Menfaat miilkiyetinin, malikin 6liimii ile son
bulmasi gerekirken; miri arazide devlet, kiracinin 6lmesinden sonra varislerinden biri ile kira akdi yapmistir
(Cin, 1969: 10, 46; Ekinci, 2012: 476).

Miri arazilerin ashi haragh topraktir. Bu tiir topraklarin {i¢ yil {ist iiste islenmemesi halinde ayn1 sartlarla
baskasina verilirdi (Arcak, Imsel, 1970: 5). Miri arazide kiraya verilen araziler, bir ¢ift 6kiizle islenebilecek
veya bir ¢iftei ailesinin gegcinmesine yetecek biiylikliikte belirlenmekteydi (Barkan, 1980: 294). Miri arazi
rejimi her ne kadar daha onceki tarihlerden itibaren mevcut olsa da Ebussuud Efendi tarafindan kaleme
alinmis bir kanunnamede de sarih bir sekilde tarif edildigi goriilmektedir (Barkan, 1980: 300). Fetih
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sirasinda statiisii bilinmeyen arazi, sahibi 6len fakat mirascisi olmayan, zamanasimi ile malikleri belirsiz
kalan araziler, rakabesi devlete ait olmakla birlikte hiikiimdarin izniyle ihya olunan mevat araziler de miri
arazilerdi. Bunun yani sira, basta miri arazi statiisiine ¢evrilmeyen Misir, Sam ve Irak arazilerinin biiyiik
kismi zamanla malikleri 61diigii i¢in hazineye gegmis ve miri arazi olmustur (Ekinci, 2012: 492). Sahipleri
miras¢i birakmadan 6len miilk arazinin, miri arazi olarak devlete intikal etmesi i¢in sahibinin mirasgisiz
Olmesi ve vasiyetname birakmamis olmasi gerekmekteydi (Kenanoglu, 2020: 539).

Miri araziye yalnizca, hububat ekilen tarim arazileri dahildir. Devlet ekonomisi hububata dayandigi i¢in
bag ve bahgeler dahil edilmemis ve tarlalarin kanunnamelere gore bag ve bahge haline getirilmesi
yasaklanmustir (Inalcik, 2014: 247). Devlet, miri arazinin ufak pargalara béliinerek sistemin bozulmasini
engellemek i¢in pek ¢ok kanun kabul etmigtir. Bunun yani sira, miri arazide varislerin adedini ¢cogaltmamak
icin de feraiz hiikiimlerini degil adi intikal hiikiimlerini uygulamistir (Barkan, 1980: 310; Inalcik, 2014:
247). Mutasarrif, miri araziyi kullanma hakkina sahip olup arazi {izerinde diledigini ekebilir, geg¢is hakkina
engel olabilir, kiralayabilir, ariyet olarak verebilir, sahip oldugu tasarruf hakkini ivazli ya da ivazsiz olarak
baskasina devredebilirdi. Fakat kisi, devlete ait topraklar {izerinde kiract konumunda oldugu i¢in tarlasini
satmak, vakfetmek, hibe etmek ya da vasiyet etmek haklarina sahip degildi (Yazici, 2014: 458). Arazinin
bag veya bahgeye cevrilmesi (Arazi Kanunnamesi, m. 25), otlak alanin tarim arazisine ¢evrilmesi, arazi
lizerine bina yapmak (Arazi Kanunnamesi, m. 31) gibi bazi faaliyetler ise memurun izniyle
gerceklestirilebilirdi. Olii defnetmek, tarim arazisini otlak haline getirmek ve ii¢ sene {ist iiste bos birakmak
gibi bazi tasarruflarda bulunmak ise memurun izniyle dahi miimkiin degildi (Avci, 2023: 643). Miri arazinin
kokeni ser’i hukuk olup tasarruf seklinin tespiti kamu yararina uygun olmak sartiyla devlet baskanina
birakilmigtir (Cin-Akgiindiiz, 1990: 287). Bunun neticesi olarak, miri arazi rejimi esasen Orfi hukuk 302
tarafindan diizenlenmistir (Cin-Akyilmaz, 2017: 495).

6.1.2.1.Miri Arazinin Tasarruf Sekli (Timar Sistemi)

Osmanli Devleti’nde miri arazinin tasarruf yani igletim sekli timar (dirlik) sistemidir. Timar sistemi, devletin
miri arazinin belli bir kisminin yillik gelirinin tamamini veya bir kismim belli hizmetler karsiliginda bir
sahsa tevcih etmesine denir (Fendoglu, 2000: 562; Cin, 1978: 86). Timar sisteminde devlet, miri araziyi
bizzat isletmek yerine tasarruf hakkini halka, sinirsiz siireli kira s6zlesmesi veya ariyet olarak devreder.
Halkin vazifesi ise araziyi isletmek suretiyle elde edilen gelirden bir kismini vergi olarak 6demektir. Devlet
ise vergi gelirlerini, sipahi veya sahib-i arz ad1 verilen belli sahislara hizmetleri karsiliginda tahsis ederdi
(Akgiindiiz, Oztiirk, 1999: 501).

Miri arazinin tevfizi, savasta yararlilik gdsteren devletin yiiksek kademesindeki kumandanlar/sipahilerce
yapilirdi. Sipahiler, devletin halktan alacagi vergiyi toplama ve bu gelirle orantili olarak asker besleyip
techiz ederek bizzat sefere katilmakla veya diger hizmetlerle yilikiimlii olup gorevlerini yerine getirmezlerse
azledilirlerdi (Cin, 1969: 60, 70). Timarlar yillik gelirlerine gore; has, zeamet ve timar olarak ayrilmistir.
Gelirleri 100 bin akgeyi gegenlere “has”, 20 binden 100 bin akg¢eye kadar olanlara “zeamet”, 20 bin ak¢eden
az olanlara ise “timar” ismi verilmekteydi (Ucok, 1944: 536).

Sipahi, arazinin bir ¢ift okiizle siiriilebilecek ¢iftlik miktarini halka tevcih ederdi (Ekinci, 2012: 499). Timar
sisteminin ve devlet ekonomisinin temel birimi olan bu sistem, “¢ift hane sistemi” olarak adlandirilmakta
idi (Inalcik, 2014: 247). Ciftligin biiyiikliigii topragin verimine gore 60-150 doniim arasinda degisirdi
(Inalcik, 1998: 16). Timarlarm her biri kilig ve terakki olarak iki ayr1 kisma ayrilirdi (Divitgioglu, 1981: 51).
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Kilig, boliinemeyen timarin baglangicina; terakki, terfiler yoluyla sonradan eklenen kisma verilen addir.
Sipahi 61diigiinde genelde erkek evladina tevcih edilmekle birlikte, bagka sahsa da verilebilirdi. Fakat, tevcih
edilen kisim yalmz kili¢ kismi olmakta, terakkiler intikal ettirilmemekteydi. Bunun nedeni ise feodal bir
yapilanmanin olusmasini engellemekti (Acun, 2002: 903).

Timar sistemi esas olarak, belli hizmetleri karsiliginda sipahilere devlete ait vergileri toplama yetkisinin
verildigi ve rakabenin devlete ait oldugu bir sistem olmakla birlikte (Cin-Akyilmaz, 2017: 525); farkli
ozelliklere sahip timarlar da olmustur. Ornegin, genellikle Rumeli sinirda bulunan miilk olarak temlik
edilen araziler bu baglamda zikredilebilir. Bunlar, askeri veya baska yiikiimliiliikklerin olmadigi, idari ve
mali bakimdan tam bir bagimsizlik i¢indeki timarlard: (Erdost, 1984: 90, 91).

Esas timar sisteminden farklilik arz eden bir timar tiirii de miilk (eskincili) timarlardir. Bu timarlar,
genellikle miilkiyet fikrinin kuvvetli oldugu Dogu Anadolu Boélgesinde, yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilen
sancaklardaki timarlarda ve Bosna’da bazi hristiyan beylere birakilmig arazilerde uygulanmistir (Cin-
Akyilmaz, 2017: 509, 510). Burada devlete ait olmasi gereken rakabe ya birisine satilmis veya usuliine
uygun olarak bagislanmistir (Barkan, 1980: 898). Ya da devlet gelir tahsil yetkisini, timar sahibine tiim
hayat1 sliresince ve 6liimiinden sonra da mirascilari tarafindan tam bir miilk olarak tasarruf edilebilecek gelir
olarak birakmistir (Acun, 2002: 903). Miilk sahipleri, sefere kendileri katilmasalar da yerlerine yeterli
donanima sahip belli sayida asker gondermek mecburiyetinde olmuslardir (Barkan, 1980: 898, 899). Aksi
takdirde timarm bir yillik gelirine devlet tarafindan el koyulurdu (Cin, 1978: 102).

Son olarak, klasik timar sisteminden farkli olan malikane divani sisteminden bahsetmek gerekir. Malikane,
topragin miilkiyetinin; timar ise gelirinin verilmesi bakimindan birbirinden ayrilir (Erdost, 1984: 80). Bu 303
sistem, miri arazi rejimi tam olarak uygulamaya koyulana kadar stirmistiir (Cin-Akyilmaz, 2017: 510).
Rakabenin malikane sahibinde oldugu bu sistem, ilk Osmanli padigahlari tarafindan devletin teskilatindaki
yardimc1 sinifa yapilan temliklerle ortaya ¢ikmig olup sahibine satig, hibe gibi yetkiler vermekteydi. Fakat
buradaki, mutlak bir miilkiyet hakki degildi. Ciinkii malikane sahiplerinde tasarruf ya da kiraya verme hakk1
yoktu. Kiraya verme yetkisi, devlet gdrevlisi olan sipahilerdeydi (Barkan, 1980: 153-156). Malikane
sistemi, eski Tiirk-Islam geleneginin gii¢lii oldugu ve sarsintisiz bir intikalle ilhak edilmis yerlerde
kurulmustur (Barkan, 1980: 175). Konya’dan baglayarak ¢ogunlukla Giineydogu ve Dogu Anadolu’da
rastlanird1. Bu sistemde iki bash tasarruf yetkisi s6z konusu olup, halk malikane hissesi olarak malikane
sahibine ve divani hissesi olarak sipahiye 6deme yapardi (Erdost, 1984: 90, 91).

Fakat, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren timar sistemi bozulmaya baglamigtir. Bunun pek ¢ok i¢ ve disg
sebebi olmakla birlikte baslicalar1 su sekildedir: Avrupa’daki hizli niifus artis1 ve niifus artisinin enflasyona
neden olmasi, Avrupa’da savas teknolojisinin ilerlemesi ve timarli sipahilerin énemini yitirmesi (Aydin,
2015: 69-71), fetihlerin durmasi, timarlarin ehil olmayan kisilere verilmesi, Celali isyanlar1 (Ekinci, 2012:
502-503). 19. ylizyilin baglarinda timar sistemi artik devleti ayakta tutan temel kurumlardan biri olma
ozelligini ¢oktan kaybetmis bulunuyordu. 1831°den itibaren bazi eyaletlerde timar sistemi kaldirilmusg,
merkezi hazine gelirleri icerisine dahil edilerek iltizamla idare edilmeye baglanmistir (Aydin, 2015: 75, 81).
Ancak, toprak tizerindeki gelirlerin pesin 6deme karsiliginda sahislara verilmesine dayanan iltizam
usuliinde, tarimsal gelirlerin tahsili, belirli ddnemler i¢in ihaleye ¢ikarilmustir. Iltizam usulii, toprak iizerinde
yeni siyasi ve ekonomik gii¢ unsurlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve halki bir somiirii iligkisine
stiriikleyerek toprak sistemine daha ¢ok zarar vermistir (Sahin, 2012: 452).
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Celali isyanlar1 sirasinda da miri arazinin, miilk haline gelmesine yol agan siirecler ortaya ¢ikmustir (Inalcik,
1998: 21). Seyfiye mensubu bazi niifuzlu kimseler, kdyliilerin isyan sebebiyle terk ettikleri topraklar
sahiplenmis; idari bozukluklar neticesinde, miri araziler 6zel sahislara ge¢cmistir. Bor¢lu olan koyliiler, kadi
karariyla topraklarini ayanlara ve sipahilere vermistir. Devletin topraklarinin hazineye gelir saglamak
amacityla malikane seklinde mukataalastirilmas1 da biiyiik ciftliklere yol acnustir (Inalcik, 1998: 18-22).
Timar sisteminin bozulmasina paralel olarak devlet otoritesinin zayiflamasi, sipahilerin timarlar iizerinde
6zel miilkleri gibi tasarruf etmeleri, iltizam ve sonrasinda malikane sistemi; biiylik ¢iftliklerin olugsumuna
ve miri arazinin fiilen miilk haline gelmesine yol agmistir (Cin-Akyilmaz, 2017: 535-539). Timar sistemini
diizeltmek icin padisahlar birtakim girisimlerde bulunmustur. Bunlar arasinda en kayda degeri, 4. Murat’in
tesebbiisleridir. Ancak 4. Murat’in timar defterlerini gozden gegirtmesi, haksiz timar verilenlerin timarlarini
ellerinden almasi1 gibi girisimleri yetersiz kalmistir (Cin-Akyilmaz, 2017: 537). Zira timar sisteminin
yasamas1 her seyden dnce cok giiclii bir merkezi yonetim gerektirmekte idi (Ugok-Mumcu-Bozkurt, 2014:
275).

Timar sistemi ilk olarak 1703 yilinda Girit adasinda kaldirilmigtir (Cin-Akyilmaz, 2017: 537). Tanzimat
Fermaninda, timar sisteminin kaldirildigina iliskin bir hiikiim yer almamakla birlikte; doktrinde biiyiik
cogunluk, timar sisteminin Tanzimat Fermani ile kaldirildigini kabul etmektedir (Cin-Akyilmaz, 2000: 365).
Ornegin; Ucok’a gére Ferman ile tamamen timar sistemine son verilerek timarl sahiplere, ellerinden alinan
timarlara karsilik maag baglanmistir. Timarli sahipler ile devlet arasindaki sorunlar bu sekilde halledilirken,
bir taraftan da miri topraklarin yeni statiisiinii tayin edecek olan Arazi Kanunnamesi ilan edilmistir (Ugok,
1944: 92). Arazi kanunnamesi fiili olarak miilk haline gelmeye baslayan miri araziyi, hukuken miilk araziye
yaklastiran pek ¢ok hiikiim icermektedir. Ornegin, miri arazinin intikal ve tapu hakki sahiplerini arttirmustir. 304
Mutasarrifin bazi fiili ve hukuki tasarruflarini miilkiyet hakkina ¢ok yaklastirmis, bazi hallerde ise tam yetki
vermistir (Cin, 1978: 439-442; Aydin, 2009, 430). Sonrasinda, Kanunnamenin bazi hiikiimleri
degistirilmistir. Bunlar da miri araziyi esash sekilde miilk araziye yaklastirmistir. Ornegin, 1867 tarihli
Intikal Kanunu ile miri araziyi ivazsiz intikal edeceklerin sayist arttirilmigtir. 1910 tarihli baska bir kanunla
miras hakki genisletilmistir. Bunun yani sira ipotek miiessesesi kabul edilmis, memur iznine tabi
tasarruflarda izin sart1 kaldirilarak tescil usulii getirilmistir (Cin, 1978: 446-472).

Arazi Kanunnamesi ve yapilan degisikliklerle, bazi istisnalar disinda miri arazi iizerindeki tasarruf hakki,
0zel miilkiyet vasfi kazanmistir. Ancak, hukuki diizenlemelerde miri arazinin kaldirildigina dair hiikiim yer
almadig1 gibi; aksine, miri arazinin vakfa ve vasiyete konu olmayacagi yer almakta idi (Cin-Akyilmaz,
2000: 375). Bununla birlikte, gerek intikal hakki sahiplerinin arttirilmasi gerekse miri arazinin bos
birakilmasi halinde mahlul olacagina iligkin Arazi Kanunnamesinin ilgili hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasi
gibi sebeplerle; rakabenin devlette olduguna iliskin prensibin teoride kaldigi, miri arazinin ismen mevcut
olmakla birlikte fiilen miilk haline geldigi ifade edilmektedir (Cin, 1969: 366, 367).

6.1.2.2. Avrupa Feodal Diizeninin Timar Sistemi ile Kiyaslanmasi
6.1.2.2.1. Avrupa’da Miilkiyet Anlayis1

Orta ¢agda miilkiyet denilince, akla feodalizm gelmektedir. Feodalite, merkezi otoritenin zayiflamasi
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Orta ¢agin sona ermesinden sonra da varligini uzun yillar devam ettirmistir
(Ekinci, 2012: 503). Feodalitede bireyler, senyor tarafindan korunmalarina karsilik olarak senyore siyasi,
ideolojik ve hukuki anlamda kisisel olarak bagimli olmuslardir (Kilighay, 1982: 236). Kendilerine ait
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topraklar1 varsa bunlar1 da senyorlere devretmislerdir. Senyor kendilerine yalnizca topragin isletilmesi
hakkini birakmistir. Bu sekilde senydrlerce verilen miilkiyete liituf ve hediye anlamina gelen “benefice”
denmekteydi (Demir, 2012: 10; Aydogdu, 2015: 3). Feodalitenin en 6nemli 6zelligi, merkezi giiglii bir
devletin olmayis1 ve hakimiyetin par¢alanmis olmasidir. Senyorler kendi topraklar (fief) iizerinde her tiirli
devlet yetkisini kullanabilmekte idi. Bu manada 6rnegin, senyorlerin mali yetkisine kral dahi karisamazdi
(Cin-Akyilmaz, 2000: 30, 31, 35).

Feodalitenin diger &zelligi, sosyal unsurlart baglaminda, {i¢ farkli sinifin varligi ile niifusun biiyiik
cogunlugunun kirsal kesimde yasamasidir. Feodal toplumda savasanlar, din adamlari ile serfler ve vassallar
seklinde ii¢ sinif mevcut idi. Din adamlar1 da cogunlukla feodal bey tinvanina sahipti. Kral, en yiiksek senyor
sifatina sahipti (Aydogdu, 2015: 4). Feodal sistem bir hiyerarsi {izerine kurularak; biiyiik topraga sahip
kisiye “slizeren” (senydr), topragi isleyen ve siizerene feodal sdzlesmeyle bagli olan kisiye “vassal” denirdi.
Bu gergevede vassal, topragi pargalayarak bagkalarma fief olarak dagitabilirdi. Bu yapmin en altinda da
serfler bulunurdu. Serflerden bagka hiir koyliiler de bulunmaktaydi (Aydogdu, 2015: 5, 6). Ancak hiir
koyliiler az sayidaydi. Halkin ekserisini serfler yani kdleler teskil etmekteydi (Dalkiling, 1998: 77). Serfler,
herhangi bir yolla arazilerini genisletemezdi. Feodalitede serfin bagimsiz iiretici haline gelmesini 6nlemek
icin Uretim araclarinin hepsi senyore verilmis, serf yalnizca zilyetlige sahip kilinmisti. Serfler iiretim
araglariin miilkiyetine malik olamadiklar1 gibi miras hakkina da sahip degildi (Kiligbay, 1982: 234, 235).
Olen serfin mallarinin mirasgis1 senyérdii (Kiligbay, 1982: 242). Senyérlerin 6diing verdigi mallar serflerin
tek varliklar1 olup, topragin tasarruf hakkina ve az sayida verilen esyaya sahip olmak i¢in de senydre 6deme
yapmak zorundaydilar (Cin-Akyilmaz, 2000, 51). Kiliseler ise tarim topraklarinin biiyiik kismimi elinde
bulundurarak zamanla toprak sahiplerinin en biiyiigii haline gelmisti (Kilig-Demirgelik, 2011: 189). 305

Avrupa’da miilkiyetin ortaya ¢ikmasinda Reform ve Ronesans biiyiik rol oynamigtir. Ronesans ile birlikte
kesiflerin baslamasi, menkul miilkiyet anlayisinin gitgide dnem kazanmasina neden olmustur. Zamanla
arazi aristokrasisi dnemini kaybetmis, tiiccar burjuvazisinin yiikselme devri baglamigtir (Dalkiling, 1998:
78). Fransiz Ihtilaline dogru 6zellikle Fransa’da olmak iizere Avrupa’da, toprak sahibi soylularin ekonomik
sikinti nedeniyle topraklarini parcalar halinde satmalar1 toprak miilkiyetinin 6n plana ¢ikmasina sebep
olmustur (Ugok-Mumcu-Bozkurt, 2014: 162). Reform hareketi ise kilisenin siyasi giiciinii azaltarak,
topraklarinin dagitilmasina yol agmustir. Kilisenin tekelinin ortadan kalkmasi, miilkiyet hakkini kutsayan
ulusal kiliselere boliinmesi ve Protestanlik’in yayginlagmasi; 6zel miilkiyete izin veren liberalizmin de siyasi
ve ekonomik temelini olusturmustur (Kilig-Demirgelik, 2011: 189). Dolayisiyla Avrupa’da miilkiyetin
ortaya ¢ikmasi, Avrupa uygarhiginin kokten degisimi sonucu olmustur. Asiller, devlet, kilise ve koyliiler
arasindaki uzun miicadelelerin sonucunda sosyal ve ekonomik iligkiler degisirken bir yandan da miilkiyet
hakki dogmustur (Tosun, 1998: 133).

6.1.2.2.2. Feodalite ve Timar Sisteminin Karsilastirilmasi

Doktrinde Osmanli timar sistemi, Orta ¢ag feodalizmi ile sik¢a kiyaslanmaktadir. Fakat, iki toprak diizeninin
ozellikleri incelendiginde aralarinda esash farklar bulundugu anlagilmaktadir.

Timar sistemi; mali, idari ve askeri amagclari olan bir sistemdir. Timar sisteminde devlet miri araziyi, savasta
yararlilik gostermis olan kumandanlara ve devletin yiiksek kademelerinde bulunan memurlara, hizmet
karsilig1 vermistir. Ancak arazinin miilkiyeti devlete ait olup kendisine verilen kisinin miilkii degildir
(Sahin, 2012: 441). Timarh sipahi, vergi toplayarak devlete asker yetistirmekle yiikiimlii olup devletin
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memuru konumundadir. Mali 6zerkligi yoktur (Divitgioglu, 1981: 52, 53). Yalnizca, devletin vergi toplama
yetkisi tanidig1 sahislardir. Bunlarin topladiklari vergi gelirleri, belli hizmetler karsiliginda kendilerine aittir.
Seny®ér ise malikanenin sahibidir (Akgiindiiz-Oztiirk, 1999: 500; Barkan, 1973: 16).

Timar sisteminde halk, 6zgiir olup devletin kiracis1 konumundadir. Feodal sistemde ise senyor, malikanenin
yan sira serfin de ger¢ek sahibidir. Koyliilerin durumu topraga bagh kolelik seklindedir. Bu sebeple yer
degistirip degistirmeme, calisip calismama konularinin yami sira serfin evlenme hiirriyeti dahi
smirlamaktaydi (Akgiindiiz-Oztiirk, 1999: 500; Barkan, 1973: 8, 16). Serf, baska seny®riin malikanesinden
bir serfle evlenemezdi. Aksi takdirde ¢ok yiiklii bir miktarda bedel 6demesi gerekirdi. Serf kagarsa senydriin
nerede olursa olsun yakalayip getirme hakki vardi (Kiligcbay, 1982: 241). Feodalitede koruma ve adalet
temini kargiliginda halkin belli giinlerde seny6r igin iicretsiz ¢aligsma ylikiimliligi vardi (Barkan, 1973: 6).
Feodal sistemde angarya yiikiimliiliikleri dnemli bir yer tutmakta iken kanunnamelere gore, timar sisteminde
koyliiye, Osriinii en yakin pazara gétiirmek ve sipahi i¢in ambar yapmak disinda bir yiikiim verilmemistir
(Debbagoglu, 1979: 166).

Feodalitede senyor, devlete ait olmasi gereken yasama, yiiriitme, yargi, askeri ve mali yetkileri
kullanabiliyordu. Dolayistyla merkezi devlet biiyiik bir zaafa ugramisti. Osmanli Devleti’nde ise merkezi
devlet ¢ok giiclii olup; sipahilerin davalara bakma, ceza uygulama yetkisi yoktu ve halkla ayn1 hukuka tabi
idi. Senyorlerin kendi ordular1 varken, timarli sipahiler Osmanli ordusunun pargasi olmak iizere asker
yetistirirdi (Barkan, 1973: 7, 9, 19; Akgiindiiz-Oztiirk, 1999: 503). Feodalitede malikaneler kapali bir diizen
olarak teskilatlanmisti. Sipahi timarlar ise senyorliikler gibi siyasi, mali ve adli bakimdan disa kapali bir
biitiin teskil etmemekte; sipahi, kolayca timarimi degistirebilmekteydi. Timarlarin sik¢a el degistirmesi,
timarlarin mahalli bir soy ve toprak asaletine doniismesini engellemistir (Barkan, 1973: 7, 9, 21). Ayrica,
Osmanli Devleti’nde devlet, halk ile dogrudan temas halinde olmustur (Cin, 1978: 113).

306

Senyorlerin koyliiler lizerindeki keyfi tasarruflar1 ancak, krallarin otoritelerinin artmasi ve milli devletlerin
kurulmasi ile birlikte smirlanabilmistir. Malikane topraklarinin halkin eline ge¢mesiyle birlikte 6zel
miilkiyete yaklasilmaya baslanmistir. Timar sisteminde ise vergilerin toplanmasi hususunda, merkezi
otoritenin siki denetimi vardi. Hatta, cizye ve koyun resmi gibi bazi vergiler devletin dogrudan tekelinde
olup bizzat toplamakta idi (Barkan, 1973: 8, 17). Timarlar mali bakimdan serbest olan ve olmayan timarlar
olarak ikiye ayrilirdi. Sahibine 6nceden miktarinin tespiti miimkiin olmayan bad-1 heva gibi baz1 vergileri
almak hakkini veren timarlar serbest timar, bu vergileri toplamak i¢in devletin miidahale ettigi timarlar ise
serbest olmayan timarlardi (Ugok, 1944, 539). Bununla birlikte serbest timarlara, bad-1 heva vergilerinin
yani sira resm-i clirm-ii cinayet denilen para cezalarini toplama yetkisi verilmisti. Bunlar padisah haslariyla
onemli devlet gorevlilerinin has ve zeametlerinin serbest timar olarak tevcih edilmesiyle meydana gelmisti.
Ancak sayilari serbest olmayan sipahi timarlarina gore azdi (Cin-Akyilmaz, 2017: 520).

6.1.3. Vakaf Arazi

Vakif araziler miistakil bir arazi tiirii degildir. Arazinin kaynag1 ya miilk ya da miri arazidir. Vakfedilen
arazi miilk tiiriinden ise sahih, miri tiirden ise gayrisahih vakif s6z konusudur (Aydin, 2009: 368). Vakif
arazideki miilkiyet, eksik miilkiyet olup vakfeden sadece malin aynina sahip iken; vakif gelirlerinden
yararlananlar, menfaat miilkiyetine sahiptir. Vakfeden, malin aynina sahip olsa da miilkiyet iizerinde satis,
hibe gibi temlik tasarruflarinda bulunamazdi. Dolayisiyla, nevi sahsina miinhasir bir miilkiyet vardi (Calis,
2012: 570).
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Miilk araziyi konu edinen sahih vakiflara, Arazi Kanunnamesi’nin 4. maddesine gore, miilk araziye iliskin
hiikiimler uygulanirdi. Sahih vakfin konusu olabilecek degerler, yalniz maddi mallar olup, gayri maddi
mallar vakfedilemezdi. Ayni sekilde, ilke olarak ancak taginmaz mallar vakfedilebilirdi. Menkul mallarin
vakfedilmesi, ¢ok istisnai hallerde s6z konusu olmaktaydi (Eren, 1987: 199). Sahih olmayan vakiflarda, miri
arazinin yararlanma hakki, padisah veya baskalar1 tarafindan belirli bir amaca tahsis edilirdi. Miri arazinin
rakabesi devlete ait oldugundan, miilkiyet hakki vakfa gegmezdi. Vakif, sadece arazinin yararlanma hakkina
sahip olurdu. Bu nedenle, sahih olmayan vakiflara, Arazi Kanunnamesinin 4. maddesine gore, miri araziye
iligkin hiikiimler uygulanirdi (Eren, 1987: 200).

Vakif araziler hakkinda bahsedilmesi gereken diger 6nemli bir konu ise icareteynli ve mukataali vakiflardir.
Bunlar, vakiflarin zamanla tahrip olmasi, yangin gibi nedenlerle zarar gérmesi ve normal gelirlerle tamir
edilememesi sebebiyle uygulanmaya baslamustir. islam hukukunda kira akdi kisinin 6liimiiyle son bulurken,
bunlar adi intikal hiikiimlerine gére mirasgilara gegebilmekteydi. Bu vakiflar 1935 tarihli Vakiflar Kanunu
ile tasfiye edilmistir (Aydin, 2009: 259- 261).

6.1.4. Metruk Arazi

Metruk araziler, ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, herkesin yararlanmasi i¢in terk edilmis olan umumi yollar,
sokaklarda oturulacak yerler, yolculara birakilan konak yerleri olup bunlara “arazi-i miirfeka” da denir.

Ikincisi belirli bir kdy, kdyler veya kasabanin tiim ahalisine terk edilen mera, yaylak, kislak tiirii yerler olup

bunlara da “arazi-i mahmiyye” denir (Yazici, 2014: 461). Mecelle’ye gore metruk arazi, “yerlesim yerine

yakin olup halka mera, harman yeri ve baltalik olmak iizere terk edilen yerlerdir.” (Mecelle, m. 385).

Metruk araziler ya devlet tarafindan bu amaca tahsis edilmig veya dnceden beri bu amagla kullanilan 307
arazilerdir (Aydin, 2009: 367). Bu arazilerin rakabesi ne sahislara ne de devlete aittir. Miilkiyete konu
olamazlar. Dolayistyla bu araziler lizerinde tasarruf veya zamanasimi ile iktisap miimkiin degildir. Ancak
devletin bu arazilerden yararlanmay1 tazmin hakki vardir (Cin, 1978: 43, 44).

6.1.5. Mevat Arazi

Kimsenin miilkiyet ve tasarrufunda olmayan, belli bir amaca tahsis edilmeyen, islenmemis, yerlesim
yerlerinden uzak, daglik, taslik, boz, kirag yerler ve ¢aliliklardir. Imam Safi i¢in imar gérmemis, imar icin
ayrilmamis yerler mevat araziyken; imam Hanefi i¢in imar gérmiis olmakla birlikte su ulasmayan yerler de
bu kapsamdadir (Debbagoglu, 1979: 304). Islam hukukunda bu tiir arazilerin isletmeye acilmasi kabul
edilmektedir. Olii arazi, ihya edilerek miilk arazi ya da miri arazi haline getirilebilir. Ancak islenemeyecek
kadar biiyiik olanlar ihya olunamazlar (Yazici, 2014: 461; Debbagoglu, 1979: 304-308).

Thya yolu Mecelle’nin 1270-1291. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Mecelle’ye gore, sultanin izni ile
mevat araziyi ihya veya imar eden ona malik olur (Mecelle, m. 1272). fhya icin arazinin ii¢ yil iginde
islenecek duruma getirilmesi gerekir. Aksi halde baskasina verilir (Mecelle, m. 1279). Ayrica tohum ekmek,
fidan dikmek, sulama yapmak gibi Mecelle’nin 1275. ve 1276. maddelerinde sayilan ihya niyetini belli
edecek davraniglarin varligi sarttir. Bununla birlikte ihya sayilmayan davranislar Mecelle’nin 1277. ve 1278.
maddelerinde sayilmistir. Mevat arazi iizerinde s6z konusu olabilecek ihya digindaki ikinci fiili tasarruf ise
tahcirdir. Tahcir, bagkasinin araziye el koymamasi i¢in bazi fiillerde bulunmaktir. Bir araziyi tahcir eden ii¢
yil i¢inde ihya i¢in Oncelik kazanir. Tahcir i¢in padisahin izni aranmaz (Cin-Akyilmaz, 2017: 501).

SONUC
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Osmanli Devleti’nde miilkiyet anlayis1, Islam Hukuku cercevesinde sekillenmis ve kisilere dzel miilkiyet
hakki taninmistir. Bununla birlikte, 6zellikle basta miri arazi olmak iizere, arazi miilkiyetinde ser’i hukukun
yani sira Orfi hukuk da 6nemli bir yer tutmustur. Devletin benimsedigi arazi rejimi, onu diger devletlerin
hukuk sistemlerinden 6zgiin kilan diizenlemelere sahiptir. Ayrica, toplumun sosyal, ekonomik, idari ve
siyasi yapilanmasi ile i¢ ice gecmis Onemli bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapi, esas olarak rakabenin
devlete ait oldugu, tasarruf yetkisinin ise sahislara birakildigi miri arazi iizerine kurulmustur. Osmanl
Devleti’'nde arazilerin ¢ok biiyiik kisminin rakabesi devlete ait olmus, tasarruf yetkisi ise Kkisilere
brrakilmistir. Giliniimiiz miilkiyet anlayisina en yakin olan miilk arazi miilkiyeti ise son derece kiiciik bir yer
tutmustur. Osmanli Devleti’nde miilkiyet anlayisinin kuvvetli oldugu cografyalar i¢in malikane divani
sistemi, miilk yoluyla temlikler gibi miilk araziye yakin yetkiler taniyan uygulamalara rastlanmakla birlikte;
bunlara genellikle kurulusg yillarinda tesadiif edilmektedir. Devlet, zaman iginde bunlar1 miri arazi rejimine
dahil etme yoniinde politikalar izlemistir. Rakabenin devlete ait oldugu miri arazide dahi, timarlarin “gift
hane” adi verilen ve bir aileyi gecindirecek biiyiikliikte tevcihi esasi getirilmis, biiylik toprak sahiplerinin
olusumunun 6niine gegmek maksadi ile miri araziye yonelik ¢ok siki hukuki diizenlemeler ongdriilmiistiir.
Dolayisiyla, Osmanli arazi hukuku, biiylik toprak sahiplerinin olusumuna meydan vermeyecek sekilde
diizenlenmistir. O nedenle, Osmanli Devleti’'nde Avrupa’daki gibi bir feodal yapilanmaya
rastlanmamaktadir. Timarl1 sipahilerin hukuki statiisii ise merkezi otoritenin siirekli denetiminde gorev
yapan devlet memuru niteliginden ibarettir. Feodal yapilanmalarin en 6nemli sebebi olan merkezi otorite
yoklugunun aksine, Osmanli Devleti’nde c¢ok giiclii bir merkezi otorite hakim olmustur. Fakat, arazi
rejiminin esasini teskil eden miri arazinin tasarruf sekli olan timar sisteminin bozulmaya baslamasini
miiteakiben, miri arazinin gerek fiili gerekse hukuki sebeplerle miilk araziye yaklastig1 goriilmiistiir. Her ne 308
kadar hicbir hukuki diizenlemede, miri arazi rejiminin agik¢a ortadan kalktig1 yer almasa da gerek fiili
uygulamalarla gerekse hukuki diizenlemelerle rejim, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde esasli olarak

miilk araziye yaklasmaistir.
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