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Ozet

Bu calisma, Isldm muhakeme hukukunda yeminin kavramsal gergevesini, delil teorisindeki yerini
ve modern ceza muhakemesiyle karsilastirmali konumunu incelemektedir. Yemin ilahi isimle teyit
edilen, beyani giiclendiren ve belirli sartlarda ispat fonksiyonu iistlenen bir delildir. Hanefiler,
yemini esasen miidafaa aracit ve negatif karine olarak goriirken yalnizca davaliya yoneltmeyi
savunur; Safiller ise yeminin hem ispat hem savunma fonksiyonlarini kabul ederek davaciya da
teklif edilebilecegini belirtir. Yemin, had ve kisas gibi (kasame harig¢) Allah hakkinin galip oldugu
suclarda ispat vasitasi degildir; buna karsilik mal davalar1 ve mala doniistiiriilen uyusmazliklarda
(diyet, ers, tazmin gibi) tamamlayic1 delil olarak isler. Usuli gegerlilik, uygun dava, davalinin 312
inkar1, davacinin beyyine getirememesi ve hakim huzurunda bizzat yeminin edas1 gibi sartlara
baglidir. Yeminden kag¢inma (niiklil) cogu kez zimni ikrar degerinde olup aleyhe sonu¢ dogurur.
Hanefi ekolii i¢inde niikliliin ceza sonuglar1 bakimindan EbG Hanife ile EbG Yasuf/Muhammed
arasinda ayrigma vardir. Modern ceza muhakemesinde ise kovusturma devlet tekelindedir. Yemin
yalniz tanik ve bilirkisiye yoneltilen vicdani bir taahhiittiir, delil sayilmaz. Bilimsel-teknolojik delil
standartlar1 ve objektiflik ilkesi nedeniyle yeminin ispat degeri ortadan kalkmis, TCK’da diyet/ers
gibi mali cezalarin karsilig1 da bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Ceza Muhakemesi, Yemin, Delil Teorisi, Modern Ceza
Muhakemesi

Abstract

This study examines the conceptual framework of oath (yemin) in Islamic procedural law, its place
within the theory of evidence, and its position in comparison with modern criminal procedure. An
oath—affirmed by invoking the Divine Name—serves to strengthen a statement and, under specific
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conditions, functions as a means of proof. Hanafl jurists generally treat the oath as a defensive
device and a negative presumption, directing it only to the defendant; Shafi‘1 jurists, by contrast,
recognize both evidentiary and defensive functions and allow it to be tendered to the plaintiff as
well. The oath is not admissible in hadd cases or (apart from qasamah) qisas cases where God’s
right predominates; it does, however, operate as a complementary proof in property disputes and
in offenses converted into monetary liability (e.g., diyah, arsh, compensation). Procedural validity
depends on conditions such as a properly filed claim, the defendant’s denial, the plaintiff’s failure
to adduce evidence, and the oath’s personal performance before the judge. Refusal of the oath
(nukil) is often treated as an implied confession with adverse consequences; within the Hanafi
school, its penal effects are debated between Abii Hanifa and Abu Yiisuf~-Muhammad. In modern
criminal procedure, prosecution lies with the state; oaths are merely conscientious undertakings
imposed on witnesses and experts and are not evidence. Given scientific-evidentiary standards and
objectivity, the oath’s probative force has effectively lapsed, and monetary penalties like diyah/arsh
have no analogue under the Turkish Penal Code.

Keywords: Islamic Law, Criminal Procedure, Oath, Theory of Evidence, Modern Criminal
Procedure.

GIRIS

Islam muhakeme hukukunda yemin hem beyan teyit eden dini-ahlaki bir taahhiit hem de belirli kosullarda 313
islevsel bir ispat vasitasi olarak temayiiz etmektedir. Klasik fikihta yeminin lafzi, niyeti, konusu ve sonuglari
bakimindan ayrintili bir tasnife tabi tutulmasi, buna karsilik modern ceza muhakemesinde yeminin yalnizca

tanik ve bilirkisiye yoneltilen vicdani bir taahhiit olarak konumlandirilmasi, iki hukuk gelenegi arasinda

dikkate deger bir metodolojik ve normatif ayrigmaya isaret eder. Bu makale, s6z konusu ayrigmay1 yemin,

ispat, kamu/sahis hakki ekseninde ele alarak, IslAm muhakeme hukukunda yeminin kavramsal ¢ergevesini

ve delil teorisindeki yerini ortaya koymak, ardindan giliniimiiz ceza muhakemesiyle karsilagtirmali bir
degerlendirme sunmay1 amacglamaktadir.

Calismanin temel arastirma sorulari su sekilde formiile edilmistir: (i) Is]Am muhakeme hukukunda yemin
hangi sartlarda, hangi davalarda ve hangi taraflara yoneltilebilir? (ii) Yeminden niikiiliin (yeminden
kaginmanin) delil degeri ve hitkmi sonucu nedir? (iii) Modern ceza muhakemesinde yemin neden bagimsiz
bir delil olarak kabul edilmemekte ve yalnizca usuli/etik bir giivence islevi gormektedir? Bu sorular, hem
Islam hukukunun delil teorisindeki beyyine-yemin iliskisinin hem de modern ceza muhakemesindeki
objektif/teknik delil paradigmasimin siirlarini goriiniir kilmaktadir.

Yontem bakimindan makale, birincil klasik kaynaklar (Serahsi, Kasani, Molla Hiisrev, Ali Haydar vb.) ve
modern dénemdeki Islam ceza hukuku eserleri ile ansiklopedik literatiirii, metin ¢dziimlemesine tabi tutan
normatif-dogrulayict bir yaklasimi benimser. Ayrica Hanefi-Safiil ictihat farkliliklar1 ve Mecelle tercihi
iizerinden doktriner karsilagtirma yapar. Modern boyutta ise ceza muhakemesi literatiirii (Kunter, Yurtcan,
Ozbek; taniklik ve delil sistematigi ¢alismalari) esas alarak yeminin giincel statiisii, delil serbestisi ve
objektiflik ilkesi baglaminda degerlendirilmektedir.
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Kapsam itibariyla ¢aligma, had ve kisas gibi (kasdme hari¢) Allah hakkinin galip oldugu su¢larda yeminin
delil sayilmamasini; buna karsilik mal davalar1 ve mala doniistiiriilebilen uyusmazliklarda (diyet, ers, tazmin
gibi) tamamlayict delil olarak isleyisini merkeze alir. Modern ceza muhakemesinde ise devlet tekelindeki
kovusturma yapisi, bilimsel-teknolojik delillerin belirleyiciligi ve TCK’da mali ceza muadillerinin
(diyet/ers) bulunmamasi vurgulanir. Bdylece yemin, Islim muhakemesinde usuli-ahlaki bir delil iken,
cagdas ceza muhakemesinde vicdani bir dogruluk taahhiidiine indirgenmis bir kurum olarak tasvir
edilmektedir. Bu g¢erceve, ilerleyen boliimlerde ayrintili delil analizi ve doktriner tartigmalarla
derinlestirilecektir.

1. Yemin

Yemin kelimesi, Arapca kokenli olup sozliikte “sag el, sag taraf, dogruluk, ant, kuvvet ve bereket” gibi
anlamlara gelmektedir. Bu anlamlardan biri olan “kuvvet” kavrami, yeminin mahiyetini aciklamada
belirleyici bir unsurdur. Terim olarak yemin, bir haberin olumlu (miispet) veya olumsuz (menfi) iki
yoniinden birini Allah Teala’nin ismini anarak ya da bir varliga veya duruma baglayarak giiclendirme
fiilidir. Ornegin “Vallahi bu is soyledir” ifadesiyle “Bu is boyle degilse kdlem azat olsun” beyanlari, her
ikisi de birer yemin niteligi tasir. Allah’in mukaddes isimlerinden biri zikredilerek yapilan yemin tiiriine
kasem denilmektedir. Dolayisiyla yemin, bir haberin dogrulugunu veya yanlighgini ilahi isme dayali bir
teyit unsuru ile kuvvetlendirme anlami tagimaktadir. Islam hukuk literatiiriinde yemin, gerek beyani (ifade
giiclendirici) gerekse hukuki (ispat vasitasi) islevleri bakimindan genis bir uygulama alanina sahiptir.
Nitekim yeminin lafzi, niyeti, konusu ve sonucu bakimindan farkli sekillerde ortaya g¢ikan cesitleri

bulundugu kabul edilmektedir (Ciircani, 2013:255). 314

1.1. Yeminin Mahiyeti, Hiikmii ve Mesruiyeti

Yemin, hukuk davalarinda hiikiim tesisine esas teskil edebilen delillerden biri olarak kabul edilmektedir.
Islam hukukunda oldugu gibi modern hukuk sistemlerinde de yemin, taraflardan birinin iddiasim
dogrulamak veya reddetmek amaciyla bagvurdugu, kisisel beyan esasina dayali bir ispat vasitasidir. Bu
yoniiyle yemin, hakimin vicdani kanaat olusturmasinda tamamlayict bir delil fonksiyonu iistlenmekte ve
ozellikle beyyine bulunmadigi hallerde hiikkmiin kurulmasia yardimei olmaktadir. Dolayisiyla yemin, hem
ser'l delil teorisinde hem de yargilama hukukunda 6nemli bir yer isgal eden, kisinin s6z ve irade
giivenilirligine dayali bir delil tiirtidiir (Serahsi, 1324: 16/116-117). Hz. Peygamber, “Delillerle davasini
ispat etmek davaciya, yemin ise iddiay1 reddeden kisiye diiser.” (Tirmizi, “Ahkam”, 12; Buhari, “Rehin”,
6; Ibn Mace, “Ahkdm”, 7) hadisi ile yeminin taraflardan hangi tarafa yoneltilecegini aciklamaktadir.
Mecelle’nin bu konuyla ilgili maddesi ise sudur: “Beyyine miiddei iglin ve yemin miinkir {izerinedir.”
(Mecelle, md., 76).

Hz. Peygamber, Kindeli ve Hadramutlu iki kisi arasinda cereyan eden bir arazi anlagsmazliginda, davacinin
iddiasin1 ispat etmesini istemistir. Davaci, iddiasin1 destekleyecek herhangi bir delil veya beyyine ortaya
koyamayinca, Hz. Peygamber bu defa davaliya yemin teklifinde bulunmustur. Bu olay, Islam yargilama
hukukunda ispat yiikiiniin dncelikle davaciya ait oldugunu, ancak delil bulunmadigi durumlarda yemin
teklifinin davaliya yoneltilecegini gosteren temel 6rneklerden biridir. Ayrica bu uygulama, delil davaciya,
yemin inkér edene aittir (USill Je cpally el Je 43ull) kaidesinin siinnetle sabit dayanaklarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Tirmizi, “Ahkam”, 12; Buhari, “Musakat”, 5). Tek sahidi bulunan bir davaciya
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Hz. Peygamber’in yemin teklif ettigini bildiren hadisler de mevcuttur (Ebi Davad, “Akdiye”, 2; Tirmizi,
“Ahkam”, 13).

Fakihler genel olarak sahitlere dogru sehadette bulunacaklari yoniinde yemin teklif edilebilecegini
soylemektedirler (Ibnii’l-Kayyim ts.: 1/372). Hanefi fakihlere gore yemin, esas itibartyla bir ispat vasitasi
degil, miidafaa araci1 mahiyetindedir. Onlara gore yemin, davacinin iddiasin1 kanitlamaya degil, davalinin
kendisine yoneltilen iddiay1 reddetmesine imkéan taniyan bir karine iglevi goriir. Bu sebeple Hanefiler, yemin
teklifinin yalnizca davaliya yoneltilebilecegi kanaatindedirler. Zira onlarin yaklagiminda yemin, bir iddianin
dogrulugunu ortaya koyan bagimsiz bir delil degil, ispatin yoklugunda davalinin lehine olusan bir olasiligi
giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilir. Dolayistyla Hanefl hukuk anlayisinda yemin, negatif nitelikli
bir karine olup, ispati tamamlayan degil, ithami bertaraf eden bir aractir (Serahsi, 1324: 17/35). Safii
fakihleri, yeminin yalnizca savunma araci olarak degil, aym zamanda bir ispat vasitasi olarak da
degerlendirilebilecegini ileri stirmiislerdir. Bu yaklasimlarina bagli olarak, yemin teklifinin sadece davaliya
yoneltilmesiyle yetinilmeyip, davaciya da yapilabilecegi kanaatine varmislardir. Bagka bir ifadeyle, Safii
hukukc¢ular yeminin hem iddianin dogrulugunu kanitlamada hem de davaya kars1 savunmada delil niteligi
tagidigini kabul etmislerdir (Serahsi, 1324: 17/29,32).

Islam hukukunda yemin, yalnizca bir beyan degil, ayn1 zamanda dini ve ahlaki sorumluluk doguran bir
taahhiit olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle yeminin gegerli ve muteber olabilmesi i¢in belirli gekil
sartlarma ve usull prensiplere riayet edilmesi gerekmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in, yeminlerin
yalnizca Allah’in adi {izerine yapilmasini emrettigi ve bu suretle tevhit ilkesine vurgu yaptigi rivayet
edilmistir (Eba David, “Akdiye”, 24). Dolayisiyla islam hukukunda yemin, hem bicimsel hem de manevi
unsurlariyla, gercegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan bir delil vasitasi niteligi tagimaktadir.

315

Davaciya yemin teklif edilebilmesi icin su sartlar gerekmektedir:

Davacinin davasini ikame etmesinin ardindan hakim, davaliya hitaben “Davaci1 senin aleyhine su iddialarda
bulunmaktadir. Bu hususta ne diyorsun?” seklinde bir beyanda bulunur. Davalinin, davacinin iddiasini kabul
etmesi halinde, dava bu ikrar ve itiraf iizerine hiikme baglanir. Ancak davali, davacinin ileri siirdiigii
iddialar1 reddederse, bu durumda hékim, davacidan iddiasini delillerle ispat etmesini talep eder. Davacinin
iddiasin1 gecerli delillerle ispat etmesi durumunda hiikiim, bu ispata dayanilarak verilir. Buna karsilik,
davaci iddiasini ispat edemezse, davacinin talebi iizerine hdkim, davaliya yemin teklifinde bulunur ve
boylece uyusmazligin ¢éziimiinde yemin deliline bagvurulur (Damad, 1289: 2/253-254).

Daval1 yalan yere yemin ettiginde (Bilerek yalan yere yemin etmeye yemin-i §dmas denmektedir. Ciircani,
2013: 255) davacty1 maddi bir zarara ugratmis olur. Boyle bir durumda kisi, haksiz bir bi¢imde karsi tarafin
hakkini elde etmek suretiyle zahiren bir menfaat saglasa da manevi acgidan ciddi bir kayba ugramis olur. Bu
halde davaci maddi zarar, davali ise manevi zarar yasamaktadir. Dolayistyla her iki taraf da farkli yonlerden
zarara maruz kalmis sayilir. Hz. Peygamber bu hususta goyle buyurmustur: “Bir kimse yemin ve miicadele
ile bir Miisliimanin malindan bir parg¢a alirsa, Allah ona cenneti haram eder.” Sahabenin, “Ey Allah’n Elgisi,
eger aldig1 sey az bir sey olursa da mi1?” seklindeki sorusuna karsilik Hz. Peygamber su cevabi vermistir:
“Isterse agactan kopmus bir dal parcasi olsun.” (Serahsi, 1324: 16/116). Bu rivayet, yalan yere yemin ederek
haksiz kazang elde etmenin, Isldam ahlaki ve hukuku bakimindan ne derece agir bir sug ve giinah olarak
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degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Boyle bir fiil, hem maddi adaleti zedeleyen hem de manevi
sorumlulugu artiran bir davranig olarak goriilmektedir.

Davaliya yemin teklif edilebilmesi i¢in bazi usuli ve maddi sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.
Bu sartlar, isldm hukukunda yemin delilinin uygulanabilirligini ve gegerliliini teminat altina alir. Buna
gore:

a) Usuliine uygun bir davanin agilmig olmasi gerekir; yani dava, mesru bir mahkeme 6niinde ve gecerli
bir dava konusu iizerine ikame edilmelidir.

b) Davalinin, davacinin iddiasim reddetmis olmasi1 gerekir; ¢iinkii yemin, taraflar arasinda bir ihtilaf
dogmasi halinde s6z konusu olur.

¢) Davacinin iddiasini delille ispat edememesi sarttir. Zira yemin, diger delillerin bulunmadig1 hallerde
bagvurulan tamamlayici bir delildir.

d) Davacinin yemin teklifinde bulunmasi gerekir; hakim kendiliginden yemin teklif edemez.

e) Yeminin hakimin veya onun naibi huzurunda verilmesi gerekir. Bdylece yeminin resmi ve hukuken
baglayici nitelikte olmas1 saglanir.

f) Yeminin bizzat davalimin kendisine verdirilmesi gerekir, vekil veya temsilci bu konuda gecerli
degildir.

g) Dava konusunun ikrara elverisli nitelikte olmasi gerekir, zira ikrara konu olamayan bir husus yemine 316
de konu olamaz.

h) Dava konusunun devredilebilir bir hak olmasi gerekir; bu nedenle nikah, kolelik veya nesep gibi sahsi
haklara iliskin davalarda davaliya yemin teklif edilmez.

1) Davanin Allah hakkina (kamu hakkina) iligkin olmamasi gerekir. Zira kamu haklarina dair davalarda
yemin deliline bagvurulmaz.

Bu sartlarin tamaminin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, yemin delili usul ve esas bakimindan hukuken
gecerli kabul edilir ve hakim tarafindan hitkme esas teskil eden bir delil olarak degerlendirilir. Béylece
yemin, diger delillerin yetersiz kaldig1 hallerde, davanin sonuglandirilmasina imkan taniyan tamamlayici bir
delil iglevi goriir (Mecelle, md., 1742-1746; Bayindir, 1986: 207; Gokmenoglu, 1994: 184-186). Bu konu
esasen konuyu teskil etmesinden dolay1 agiklanacaktir.

1.2. Yeminin Caiz Oldugu ve Caiz Olmadig1 Hak Tiirleri

Allah hakki, islam hukukunda genel olarak iki kisimda ele almmaktadir. Bunlardan birinci kismi, had
cezalarin kapsamaktadir. Bu gruba giren suclar arasinda, sirf Allah hakkina taalluk eden hirsizlik, zina ve
icki igme fiilleri yer almaktadir. Bunun yaninda, Allah hakkinin galip oldugu kabul edilen zina iftiras1 (kazf)
ve lian davalarinda da durum benzerdir. Biitiin mii¢tehitlerin ittifakina gore, bu tiir had davalarinda yemin,
bir ispat vasitast olarak kullanilamaz. Dolayisiyla bu davalarda davaliya yemin verdirilmesi miimkiin
olmadig gibi, yemin teklifinde de bulunulamaz. Aym sekilde, kasdme (bir kimsenin 6ldiirilmesi halinde,
failin bilinmemesi durumunda belirli usullerle uygulanan yemin) disindaki kisas davalarinda da yemin
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deliline bagvurulmas1 miimkiin degildir. Bu yaklasim, had ve kisas davalarinin Allah hakki yoniiniin agir
basmasi ve bu haklarin affedilemez nitelikte goriilmesiyle agiklanmaktadir (Bilmen, 1967: 8/187; Zeydan,
1989: 202-203).

Allah hakkina taalluk etmekle birlikte mali nitelik tasiyan bazi konularda, Is1dm hukukgculari arasinda farkls
goriisler ortaya ¢cikmistir. Ornegin, resmi olarak zekat toplamakla gorevli bir memurun, mal sahibine kars1
“malinin {izerinden bir y1l gegtigi ve nisap miktarina ulastig1” iddiasiyla dava agmasi durumunda, mezhepler
arasinda degerlendirme farkliliklar1 bulunmaktadir. Hanbeli fakihlerine gore, bu tiir bir davada mal sahibinin
beyani esas alinir ve kendisine yemin teklif edilmez. Hanbeliler bu goriislerini, s6z konusu meselenin tipki
hadler gibi Allah hakkina miiteallik olmasiyla temellendirirler. Bu tiir konular, namaz gibi ibadet kapsamina
giren ve hakkinda yemin teklifinde bulunulamayacak nitelikte kabul edilir. Buna karsilik imam Safii, Eb
Yasuf ve imam Muhammed ise farkli bir yaklasim benimsemislerdir. Onlara gore bu mesele, sahsi haklara
benzeyen ve lehine hiikiim verilecek tarafin fakirler oldugu bir dava tiiriidiir. Bu nedenle, s6z konusu
durumda mal sahibine yemin teklif edilmesi miimkiindiir. Bu goriis, Allah hakki ile kul hakkinin i¢ ice
gectigi konularda, hakkin mali yoniiniin agir basmasi esasina dayanmaktadir (Zeydan, 1989: 204).

Hirsizlik sugunda, davacinin amaci cezai yaptirimin uygulanmasi degil de yalnizca ¢alinan malin veya onun
bedelinin iadesi ise, bu durumda dava maddi hakka iligkin bir nitelik tasir. Dolayisiyla, burada had cezasi

talep edilmedigi i¢in mesele, sahis hakkina (kul hakkina) dair bir uyusmazlik olarak degerlendirilir. Bu tiir
davalarda, davaliya yemin teklifinde bulunulmasi miimkiindiir. Zira yemin, had cezalarina iligkin olmayan,

yani Allah hakkinin degil sahsi hakkin s6z konusu oldugu durumlarda, bir ispat vasitasi olarak kullanilabilir.

Baska bir ifadeyle, hirsizlik fiilinin ceza yonii degil de miilkiyet hakkina iligkin kismi1 dava konusu 317
edildiginde, uyusmazlik artik sahislar arasindaki mali bir ihtilaf haline gelir. Bu nedenle, davaci iddiasini
delillerle ispat edemedigi takdirde, hakim davaliya yemin teklifinde bulunabilir (Zeydan, 1989: 204).

Yemin davalinin iizerinedir (Tirmizi, “Ahkam”, 12; Buhari, “Rehin”, 6; Ibn Mace, “Ahkam”, 7; Mecelle,
md., 76). Fakat bazi sartlarda davaciya da yemin teklifinde bulunulabilmektedir. Davaciya yemin teklif
edilmesi s6z konusu oldugunda, bu hususta davalinin ayrica bir talepte bulunmasina gerek yoktur. Zira islam
hukukunda, davaciya yemin teklif etme yetkisi, dogrudan hakime taninmis bir yetkidir. Hakim, davanin
seyrine ve delillerin durumuna gore, re’sen (kendiliginden) davaciya yemin teklif edebilir. Bu uygulamanin
temel gerekcesi, hakikatin ortaya ¢ikarilmasini saglamak ve delillerin yetersiz kaldig1 durumlarda davay1
sonug¢landirmaktir. Dolayisiyla, davaciya yemin ettirilmesi, taraflardan birinin talebine degil, hakimin
takdirine ve usuli degerlendirmesine baglidir.

Davaciya yemin teklif edilebilen hususlar:

1) Bir kimse, vefat etmis bir kisinin mirasindan alacak iddiasinda bulundugunda ve bu iddiasini delillerle
ispat ettiginde, hakim, davacinin iddiasin1 tamamlayici nitelikte bir yemin vermesini ister. Bu durumda
hakim davaciya su sekilde hitap eder: “Bu hakkini 6len kisiden, ne tamamen ne de kismen herhangi bir
sekilde tahsil etmedigine, onu baskalar1 araciligiyla tahsil ettirmedigine, s6z konusu alacak i¢in ibra (borcun
affi) veya havale (borcun bagka birine devri) islemi yapmadigina, bu alacagin bagkalar1 tarafindan
O6denmedigine ve bu alacak karsiliginda dlene ait herhangi bir rehin veya teminatin sende bulunmadigina
yemin et.” Bu tlir bir yemin, tamamlayict yemin olarak adlandirilir ve mirasla ilgili alacak davalarinda,
alacagin gercekten tahsil edilmedigini teyit etmek amaciyla uygulanir. Boylece hakim, davacinin iddiasinin
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hem seklen hem de manen dogrulugunu giivence altina almis olur (Bu sekildeki yemine, yemin-i istizhar
denmektedir. Damad, 1289: 2/254). Boyle bir yemini varisler teklif etmeseler bile hakim bu yemini davaciya
ettirir (Damad, 1289: 2/254; Mecelle, md., 1746). Davact bu konu da bu sekilde yemin etmedigi takdirde
lehine karar verilmeyecegi gibi eger yemin etmeden maldan almis ise bu mal geri alinir (Bayindir, 1986:
213).

2) Bir kimse, bir mal iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunup bu iddiasin delillerle ispat ettiginde hakim,
iddianin tamlig1 ve dogrulugunu teyit etmek amaciyla kendisine yemin ettirir. Bu durumda hakim davaciya
su sekilde hitap eder: “Bu mali higbir kimseye satmadigina, hibe etmedigine ve herhangi bir surette
miilkiyetinden ¢ikarmadigina yemin et.” Bu tiir bir yemin, tamamlayici (miitemmim) yemin niteligi tasir ve
mal {izerindeki milkiyet hakkinin ger¢ekten davacida kalip kalmadigini belirlemek amaciyla uygulanir.
Boylece hakim, hem malin miilkiyetinin devam ettigini hem de iddianin samimiyetini giivence altina almis
olur (Damad, 1289: 2/254; Mecelle, md., 1746).

3) Siif‘a hakkinin dogduguna hilkkmedilmeden 6nce, hdkim bu hakkin sahibinin iddiasini tamamlayict
nitelikte bir yeminle teyit etmesini ister. Bu kapsamda héakim, siif*a hakki sahibine su sekilde yemin ettirir:
“Siif"a hakkin1 higbir surette bagkasina devretmedigine yemin et.” Bu yemin, siif a hakkinin gercekten halen
hak sahibinde bulundugunu ve iiciincii bir kigiye devredilmedigini dogrulamak amaci tagir. Boylece hakim,
davacinin siif"a hakkina iligkin talebini hem hukuki hem de ahlaki yonden giivence altina almis olur (Damad,
1289: 2/254; Mecelle, md., 1746).

4) Bir kimse, satin aldig1 malda bir ayip (kusur) bulundugu gerekcesiyle mali iade etmek istediginde, bu
husustaki davayi goren hakim, davacinin iddiasim1 tamamlayici bir yeminle desteklemesini ister. Bu 318
kapsamda hakim, mali satin alan kisiye su sekilde yemin ettirir: “Malin kusurlu oldugunu fark ettikten sonra,
ne sozlii olarak ne de mali kullanmak suretiyle, ayibina riza gostermedigine yemin et.” Davaci bu yemini
etmedigi takdirde, lehine hiikiim verilmez. Zira bu yemin, davacinin ayipl mali kabul etmedigini ve ayibin
Ogrenilmesinden sonra zimnen razi olmadigini ortaya koyan tamamlayici bir delil niteligindedir. Béylece
hakim, hem iddianin samimiyetini hem de hukuki gegerliligini teminat altina almis olur (Mecelle, md., 1746;

Ali Haydar, 1991: 4/576).

5) Bir kimse, davacinin talep ettigi borcu hakim huzurunda ikrar ve itiraf ettikten sonra, heniiz hiikiim
verilmeden &nce “Ikrarimda yalanciydim.” diyerek beyanindan donmek istese, hakim bu durumda davacinin
iddiasin1 tamamlayici bir yeminle teyit etmesini ister. Hakim, davaciya su sekilde yemin ettirir: “Davalinin
ikrarinda yalanci olmadigina ve senin de hakkin olmayan bir talepte bulunmadigina yemin et.” Davaci bu
yemini ettigi takdirde, hakim davalinin 6nceki ikrarina dayanarak hiikiim verir. Zira bu yemin, davalinin
sonradan yaptig1 inkarin gecgersizligini ve davacinin iddiasinin dogrulugunu pekistiren tamamlayici bir delil
niteligindedir. Boylece hakim, davanin hakkaniyete uygun bicimde sonu¢lanmasini temin etmis olur (Molla
Hiisrev, ts.: 2/417; Bayindir, 1986: 214).

6) Kocasi kaybolmus olan bir kadin, onun aleyhine nafaka talebiyle dava agtiginda, hakim hiikiim
vermeden dnce davacinin beyanini tamamlayici bir yeminle teyit etmesini ister. Bu ¢ergevede hakim, kadina
su sekilde yemin ettirir: “Kaybolan kocanla heniiz bosanmadigina, kocanin sana herhangi bir nafaka
vermedigine ve herhangi bir mal veya gecim teminati birakmadigina yemin et.” Bu yemin, kadinin nafaka
talebinin samimiyetini ve hukuken gecerliligini giivence altina almak amaciyla uygulanir. Kadin bu yemini
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ettigi takdirde, hakim nafaka talebini kabul eder; aksi halde, lehine hiikiim verilemez. Béylece yemin, nafaka
davasinda tamamlayici bir delil islevi gorerek hakimin kararina esas teskil eder (Molla Hiisrev, ts.: 2/417).

Muhakemede, davaliya yemin verilmesi gerektigi durumlarda, bu islem davanin goriildiigii mahkeme
huzurunda veya mahkeme tarafindan gorevlendirilen naibin (vekéleten yetkili hakimin) Oniinde
gergeklestirilir. Yemin, mutlaka davacinin huzurunda ve onun yiiziine karsi yaptirilir. Yemin ettirme usulii
su sekilde uygulanir: Hakim veya naib, dnce davanin konusunu ve yeminin kapsamini agiklar. Ardindan
davaliya, “Bu hususta yemin eder misin?”’ seklinde bir soru yoneltir. Davali, “Evet, yemin ederim.” seklinde
cevap verdikten sonra, hdkim yeminin sekil ve mahiyetini belirterek, davaliya “Vallahi” diyerek Allah’in
ad1 izerine yemin etmesini ister.

Bu usul, yeminin hem dinf hem de hukuki acidan tasidig1 ciddiyetin korunmasini, ayrica yemin eyleminin
bilingli, iradeye dayali ve resmi bir bigimde gergeklestirilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bu sayede
yemin, yalnizca bir sozlii beyan olmaktan ¢ikip, sekil bakimindan gecerli ve hukuki delil degeri agisindan
baglayici bir nitelik kazanmaktadir (Mecelle, md., 1743; Ali Haydar, 1991: 4/570).

Taraflardan biri, ister Miisliiman, ister Hristiyan veya Yahudi gibi Ehl-i kitap yahut miisrik olsun yemin
ettirilecegi zaman, yemin mutlaka Allah’in adi tizerine yapilmalidir. Bu kapsamda yemin, Arapca olarak
“vallahi, billahi, tallahi” gibi ifadelerle yapilabilecegi gibi, “Allah’a ant icerim!” seklinde Tiirkce veya baska

dillerde ayn1 anlama gelen lafizlarla da gerceklestirilebilir. Ancak Allah’in isim ve sifatlar1 diginda herhangi

bir isim veya ifade lizerine yemin ettirilmesi gecerli sayilmaz. Nitekim bagka bir isim veya varlik lizerine

yemin ettirilmesi halinde, bu yemin ser‘an muteber degildir. Dahasi, kisi boyle bir yemin ettikten sonra
yeminden niikil etse (yemin etmekten kaginsa) bile, bu durum aleyhine verilecek bir hiikkmiin gegerliligini 319
saglamaz. Dolayisiyla Islam hukukunda yemin, yalmzca Allah’in ism-i seriflerinden biri iizerine yapilmak
suretiyle mesruiyet ve baglayicilik kazanir. Diger tiim yemin bigimleri hilkmen batil kabul edilir (Ali
Haydar, 1991: 4/569).

1.3. Yeminin Hukuki Sonuglari

Davali, mahkeme huzurunda yemin ettikten sonra, artik davaci tarafindan sahitlerle ispat yoluna gidilmedigi
siirece, davanin goriilmesine son verilir ve yargilama siireci gegici olarak durdurulur. Ancak davaci, daha
sonra sahit getirerek iddiasini ispat ederse, bu durumda dava yeniden ele alinir ve sahitlerin beyanlari kabul
edilerek degerlendirmeye tabi tutulur. Bu uygulama, islim muhakeme hukukunda yeminin bagimsiz bir
delil olarak kabul edilmesi ilkesine dayanir. Zira yemin, gecerli bir sekilde eda edildiginde davali lehine
hikkiim dogurur; ancak sonradan davacinin yeni ve yeterli delil getirmesi halinde, bu delillerin
degerlendirilmesiyle davanin seyri yeniden baglatilabilir (Kasani, 1982: 6/229).

Davaci, mahkeme sirasinda “Bu davamda hicbir sahidim yoktur.” demesine ragmen daha sonra sahit getirse
yahut “Su kimselerden bagka sahidim yoktur.” dedikten sonra “Baska sahitler de vardir.” dese, bu durumda
mezhep imamlari arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Ebli Hanife’ye gore, davacinin sonradan getirdigi
bu sahitler kabul edilir. Zira onun degerlendirmesine gore, davacinin dnceki beyani, sonradan ortaya ¢ikan
delilleri hilkmen gegersiz kilacak nitelikte degildir. Dolayisiyla sonradan sunulan sehadet, davanin ispati
bakimindan dikkate alinabilir. Buna karsilik imam Muhammed, bu gériisii kabul etmemekte ve davacinin
ilk beyaninin baglayici oldugunu savunmaktadir. Ona gore, davact baslangigta “Sahidim yok.” veya
“Yalnizca su kisiler sahidimdir.” diyerek bir sinir koyduktan sonra, sonradan yeni sahitler ileri siiremez;
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zira bu durum usuli giiveni zedeler ve muhakeme diizenine aykiridir. Mecelle’de Imam Muhammed’in
goriisii tercih edilmistir. Dolayisiyla Mecelle’ye gore, davact dnceki beyaninda sahit bulunmadigini veya
belirli sahitlerle sinirli oldugunu ifade ettikten sonra yeni sahitler getirse bile, bu sahadetler hukuken gegerli
sayllmaz (Mecelle, md., 1753).

2. Yeminden Niikiil

Davaci ya da davalinin kendisine tevcih edilen yemine yanagmamasi, yemin etmekten kaginmasina niikiil
ani’l-yemin denilmektedir. Bu anlamda yeminden kaginan kimseye de ndkil (Erdogan, 2013: 459)
denmektedir.

Hakim, davaciya veya davaliya yemin teklifinde bulunduktan sonra, tarafin bu teklife karsilik olarak “yemin
etmem” seklinde acik bir ifadede bulunmasi ya da herhangi bir mazeret géstermeksizin susmas1 halinde, bu
durum yeminden niikdll olarak degerlendirilir. Bu durumda, yemin teklif edilen taraf -ister davaci ister
daval1 olsun- yemin etmeyi reddetmis sayilir. Isldm muhakeme hukukuna gére hakim, tarafin bu niikdlii
iizerine aleyhine hiikiim verir. Dolayisiyla, yeminden niikdl, sessiz kalma veya agik¢a reddetme yoluyla
gergeklesebilir ve her iki durumda da baglayici bir usuli sonu¢ dogurarak, davanin sonucunu dogrudan
etkiler (Mecelle, md., 1751). Bu ¢er¢evede, Hz. Osman goriilen bir davada davalinin yeminden niik{il etmesi
iizerine, yani yemin etmekten kacinmasi sonucunda, davali aleyhine hiikkiim vermistir. Ayni sekilde Hz.
Omer de bir davada, tarafin yeminden kaginmasii (niikil) delil olarak degerlendirerek, bu niikil {izerine
hiikiim tesis etmistir. Bu érnekler, yeminden niikdliin islam yargilama hukukunda fiili bir ikrar (zzmni kabul)
mahiyetinde goriildiiglinii ve aleyhe delil olarak kabul edildigini gostermektedir. Boylece erken dénem
uygulamalarinda, niik{il eden tarafin aleyhine hiikiim verilmesi, hem fikhi hem de yargisal teamiil haline 320
gelmistir (Atar, 1991: 211). Zira yeminden kaginmak ya davacinin davasini ikrar ya da dava konusu seyin
davaciya iade edilmesine riza gostermek olarak itibar edilir (Damad, 1289: 2/254-255). Mahkeme siirecinde,
davaliya veya davaciya yoneltilen yeminden kaginilmasinin ardindan hakim, bu niikiile dayanarak hiikmiinii
verdikten sonra, yemin etmekten kacinan tarafin daha sonra yemin etmeye yonelmesi halinde, bu beyana
itibar edilmez. Zira hiikiim, tarafin yeminden kaginmasiyla kesinlesmis olur. Bu asamadan sonra nakilin
yemini gegerli kabul edilmez ve hdkimin verdigi karar degisiklige ugramaz. Bu uygulama, yargilamada
istikrar ilkesinin bir geregi olarak kabul edilir. Dolayisiyla, yeminden niikill ettikten ve hiikiim kesinlestikten
sonra yapilan yemin ne davanin seyrini etkiler ne de verilmis hitkmii ortadan kaldirir. Bu durumda hakimin
karar1 baglayiciligint korur (Damad, 1289: 2/254; Mecelle, md., 1751).

Hakim tarafindan bir kez yemin teklif edilen tarafin bu yeminden kaginmasi) halinde, normal sartlarda
aleyhine hiikiim verilir. Bununla birlikte, usul agisindan en uygun ve ihtiyathi uygulama, hakimin yemin
teklifini ii¢ kez tekrarlamasidir. Bu dogrultuda hakim, davaliya su sekilde hitap eder: “Sana yemin teklif
ediyorum; eger yemin etmezsen, aleyhine hiikkmedecegim.” Hakim bu teklifi {i¢ defa tekrar ettikten sonra,
davali héla “Yemin etmem!” diyerek agik¢a yeminden kaginirsa, artik niikil sabit olur ve hakim, davali
aleyhine hiikiim verir. Ancak, davali bu ii¢ teklifin ardindan, hakim heniiz hitkmiinii vermeden 6nce, “Yemin
edecegim.” seklinde beyanda bulunursa, bu durumda yemin ettirilir ve aleyhine hiikiim verilmez. Zira hakim
hiikiim vermeden Once yapilan yemin, delil degerini korur ve niikGliin hiikiim dogurucu etkisini ortadan
kaldirir. Bu usul, hem adaletin tam tecellisini hem de tarafin pismanlikla hakkini savunma imkanini giivence
altina almay1 amaglar (Damad, 1289: 2/254; Ali Haydar, 1991: 4/585). Kendisine yemin teklif edilen taraf

Year 2025, Volume-12, Issue-6  Journal homepage: https://share.google/0GGau8uM5Zqb1Rwrl


http://doi.org/10.5281/zenodo.18010711

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
Vol: 12, Issue: 6 December 2025 DOTI: http://doi.org/10.5281/zenodo.18010865

karar vermesi igin {i¢ giin siire isteyebilir. Hakim bu talebi kabul ederek kisiyi yeminden ka¢inmis saymaz
(Damad, 1289: 2/254-255).

Kasten adam 6ldiirme veya bir uzvun kesilmesi iddiasiyla acilan kisas davalarinda, sanik ileri siiriilen sugu
reddettiginde ve davaci da iddiasini delillerle ispat edemediginde, hakim tarafindan saniga yemin teklif
edilir. Samigin yemin etmekten kacinmasi durumunda, Hanefi alimleri arasinda goriis ayriligt
bulunmaktadir. Ebi Hanife’ye gore, sanik yeminden kagindiginda, bu durum dogrudan bir sug ikrari teskil
etmez; ancak sanik, sugunu itiraf edinceye veya yemin edinceye kadar hapsedilir. Bu yaklasim, yeminden
niikiiliin itirafa zorlayic1 bir tedbir olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Buna karsilik Ebt Yisuf ve
Imam Muhammed, samigin yeminden kaginmasi halinde kisas cezasinin uygulanmayacagini, ancak diyet ile
sorumlu tutulacagini ifade etmislerdir. Onlara gore niikal, kesin bir ikrar sayilmadigindan, kisasin
uygulanmasina elverisli degildir; bu nedenle diyet cezasi adalet ve ihtiyat ilkelerine daha uygun
diismektedir.

Bu ihtilaf, Hanefi hukuk doktrininde yeminin delil niteligi ve niikGliin (yeminden kagimmanin) hiikmi
sonuglart konusundaki farkli yaklagimlarin somut bir tezahiiriinii olusturmaktadir. Nitekim kasten bir organi
kesme iddiasiyla yargilanan bir sanigin yeminden kaginmasi durumunda da benzer bir goriis ayriligi s6z
konusudur. Ebl Hanife’ye gore sanigin yeminden niik{ilii sugu ikrar anlamina geldiginden bu durumda kisas
cezast uygulanir. Buna karsilik EbQi Ysuf ve Imam Muhammed, niikdliin kesin bir ikrar olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedirler. Bu sebeple, s6z konusu durumda sugun mahiyetine ve meydana
gelen zararin niteligine gore, sanik hakkinda diyet veya ers ile hiikiim verilecegini belirtmislerdir. Bu
farklilik, Hanefl ekolii igerisinde, yeminin ispat giicii ile niikdiliin delil olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususundaki metodolojik ayrigsmay1 agik bi¢imde ortaya koymaktadir. (Damad, 1289: 2/257; Bayindir,
1986: 221).

321

3. Giiniimiiz Ceza Muhakemesinde Yemin

Gilinimiiz ceza muhakemesi hukukunda, yemin uygulamasi yalmizca tanik ve bilirkisilerle smurlt
tutulmaktadir. Buna karsilik hukuk muhakemesi usuliinde, yemin kurumu daha genis bir kapsamda
diizenlenmis olup, kesin delil niteligi tasiyan iki farkli yemin tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, taraflardan
birine belirli bir vakiay1 ispat veya reddetmek amacryla teklif edilen faraf yemini, digeri ise taraflarin,
sunduklari ifade, beyan veya miitalaalarinin dogrulugunu teyit etmek tizere ettikleri te kid yeminidir. Bu
ayrim, modern hukuk sistemlerinde yeminin yalnizca ahlaki bir teminat olmanin Gtesinde, belirli hallerde
hukuki baglayiciliga sahip bir delil olarak islev gérmeye devam ettigini gostermektedir (Tiirkmen, 2015:
121). Ancak konumuz itibariyle hukuk davalarindaki yemin kavramina deginilmeyecektir.

Glinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda, bir olgunun veya unsurun delil olarak kabul edilebilmesi, onun
rasyonel ve realist nitelik tasimasina baglidir. Bagka bir ifadeyle, delil olarak ileri siiriilen her seyin akil ve
mantik Olgiileriyle bagdasir, gerceklige uygun ve objektif bicimde dogrulanabilir olmasi gerekir. Bu
yaklasim, modern ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesinin sinirlarini belirleyen temel bir Slgiittiir.
Bdylece, yalnizca somut, giivenilir ve makul gerekgelere dayanan deliller hitkkme esas alinmakta; siibjektif,
soyut veya varsayima dayali unsurlar ise hukuken gegerli delil olarak kabul edilmemektedir (Kunter, 1978:
417-418). Bundan dolayi, delillerde rasyonel ve realist olma sart1 arandiginda, yeminin delil olamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir.
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Yemin Medeni Ustl Hukukunun aksine Ceza Muhakemesi Hukukunda bir delil ya da delil vasitas1 degil,
tanik beyani1 delil vasitasinin dogrulugunu saglamayir amag¢ eden bir tedbir olarak benimsenmistir
(Feyzioglu, 1996: 130). Diger bir ifadeyle ceza yargilamalarinda yeminde miistakil bir beyyine rolii ve
kuvveti yoktur (Ansay, 1954: 115).

Ceza muhakemesi hukukunda, taniklara verdirilen yemin dini nitelikte degil, vicdani bir mahiyet
tasimaktadir (Ansay, 1954: 116). Taniklara ettirilen vicdani yemin, kisinin inang veya dini aidiyetinden
bagimsiz olarak, yalnizca gercege uygun beyanda bulunma sorumlulugunu yiiklemeyi amaclar. Boylece
yemin, ilahi bir yaptirima degil, bireyin ahlaki diiriistliik ve vicdani sorumluluk bilincine dayandirilmig olur.
Buna gore tanikliktan once verilen yemin “Bildigimi dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim
lizerine yemin ederim.” tarzinda iken, tanikliktan sonraysa “Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve
vicdanim {izerine yemin ederim.” seklindedir (Ozbek, 2014: 678-679).

Glinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda hakim, bir kigiyi ceza kovusturmasi ya da sorusturmasiyla karsi
karsiya birakacak konularda yemin teklifinde bulunamamaktadir (HMK 226/1-c).

4. Yeminin Islim Ceza Muhakemesinden Giiniimiiz Ceza Muhikemesine Geg¢irdigi Degisim ve
Degerlendirilmesi

Islam ceza muhakemesi hukukunda, had suclarinda yemin, bir ispat vasitasi olarak kabul edilmemistir.
Bunun temel gerekgesi, bu tiir suglarda Allah hakkinin (kamu hakkinin) galip olmasidir. Zira had suglari,
mahiyet itibariyla sahislara karsi degil, topluma ve kamu diizenine karsi islenmis fiiller olarak
degerlendirilir. Buna karsilik, IslAm ceza muhakemesinde yemin, esasen iki islev iistlenmektedir: Davayi 322
sonlandirici bir fonksiyon ve bir hak veya mali tazmin elde etmeye yonelik tamamlayici bir delil olma islevi.
Bu baglamda, Islam hukukunda yalnizca kul hakkina veya kul hakkinmn galip oldugu davalarda -yani mal
davalar1 ya da mala doniistiiriilebilen davalarda- yemin bir delil arac1 olarak kabul edilmistir. Ornegin, bir
yaralama fiilinde kisas uygulanmayip ceza mali tazmine doniistiiriilmiigse, bu durumda yemin ispat vasitasi
olarak kullanilabilmektedir. Benzer sekilde, calinan bir malin had kapsaminda el kesme cezasi
uygulanmaksizin tazmin yoluyla geri d6detilmesi durumunda da, yemin bir delil fonksiyonu géormektedir.
Dolayisiyla, yemin kurumu Islam hukukunda yalnizca mali nitelik tasiyan veya mala doniisebilen haklarla
ilgili davalarda gegerli bir delil sayilmis; Allah hakkinin baskin oldugu ceza davalarinda ise ispat araci
olarak kullanilmamistir (Zuhayli, 1982: 1/380-381; Zeydan, 1989: 204).

Glinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda, devletin temel gorevlerinden biri, kendisini ve sinirlart i¢inde
yasayan bireyleri korumak amaciyla sug isleyen kisileri cezalandirma yetkisini kullanmaktir. Bu yetkinin
etkin bi¢imde kullanilabilmesi ve amaglarina ulagabilmesi, sucun kovusturulmasi gérev ve yetkisinin de
devlete verilmesi ile miimkiindiir. Zira sugun kovusturulmasi yetkisi devlete taninmadig takdirde, devletin
sucluyu cezalandirma hakki eksik ve islevsiz hale gelir. Boylece cezalandirmanin temel hedefleri olan
adaletin saglanmasi, toplum diizeninin korunmasi ve sugun Onlenmesi tam anlamiyla ger¢eklesemez. Bu
nedenle, modern ceza muhakemesi sisteminde kovusturmanin devlet tarafindan yiiriitiilmesi esastir. Bu
durum sugtan zarar goren kisinin, kovusturmanin yapilmasi veya yapilmamasi konusundaki iradesinin
dikkate alinmamasi sonucunu dogurur. Baska bir ifadeyle, bir sug islendiginde magdur olan kisi, sanigin
cezalandirilmasini istemese bile, devlet re’sen kovusturmay1 baslatir ve yiiriitiir. Sugtan zarar goren kisi,
sucu ihbar ederek yetkili makamlara bildirebilir. Bu durumda sug haberi, kovusturmay: yiiriitecek mercilere
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ulagmig olur. Ancak magdur, sucu bildirmemis olsa dahi, yetkili organlarin s6z konusu fiilden herhangi bir
sekilde haberdar olmalar1 halinde, devlet kendiliginden kovusturma islemlerine baglar. Dolayisiyla,
giiniimiiz ceza muhakemesi anlayisinda cezalandirma yetkisi ve kovusturma gorevi, bireylerin tasarrufunda
olmayan, dogrudan kamu diizenine iligskin bir yetki olarak devletin tekelinde bulunmaktadir (Yurtcan, 2002:
121-122).

Iki hukuk sistemi karsilastirmali olarak ele alindiginda, kovusturma anlayis1 bakimindan aralarinda belirgin
bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Islim ceza muhakemesi hukuku, her sucu kamuya kars islenmis
olarak degerlendirmez, suglar1 haklarin niteligine gore farkli kategorilere ayirir. Buna gore suglar: Sirf Allah
hakki (tam anlamiyla kamu hakki) niteliginde olan suglar, Allah hakkinin galip oldugu (agirlikli olarak
kamu hakki) suclar, i¢inde Allah hakk: bulunmakla birlikte sahis hakkinin galip oldugu suglar, sirf sahis
hakki niteligi tagiyan suglar, seklinde tasnif edilir. Buna karsilik, modern ceza muhakemesi hukukunda tiim
suglar, kanun koyucu tarafindan kamu diizenini ihlal eden fiiller olarak kabul edilmekte ve bu nedenle her
su¢, kamu adina kovusturulmaktadir. Bu sistemde, bir sug¢ islendiginde kovusturmanin baglatilmasi
magdurun iradesine birakilmayip, devletin re’sen harekete gegmesi esas1 benimsenmistir.

Bu yaklagim farki, ispat vasitalarinin degerlendirilmesinde de agik bigimde kendini gostermektedir. Nitekim
Islam ceza muhakemesinde oldugu gibi, modern ceza muhakemesi hukukunda da kamu hakk: veya kamu
diizenine iliskin suglarda, bireylerin yemini bir delil olarak kabul edilmemektedir. Bunun temel nedeni, bu
tiir suclarda amacin bireysel menfaatin korunmasindan ziyade toplumsal diizenin, kamu giivenliginin ve
adaletin saglanmasi olmasidir. Dolayisiyla, kamuya kars1 islenmis sucglarda yemin, ispat degeri bulunmayan
bir beyan olarak degerlendirilir. Buna karsilik, islaim ceza muhakemesi hukukunda yemin, yalnizca mal 323
davalarinda veya tazmini miimkiin suclarda bir delil vasitasi olarak kabul edilmistir. Bu tiir davalarda yemin,
dogrudan mali hak ve ytikiimliilikklerin belirlenmesiyle iligkilidir. Zira yemin eden kisi, bu beyaniyla ya
mali bir zarara ugramaktan kurtulacak, ya da haksiz bir mal edinme durumuna diisecektir. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in su hadisi konunun ahlaki ve hukuki boyutunu agikca ortaya koymaktadir: “Bir kimse yemin
ve miicadelesiyle bir Miisliimanin bir par¢a malini haksiz yere alirsa, Allah ona cenneti haram eder.” Bunun
iizerine sahabe, “Aldig1 sey az olursa da mi, ey Allah’in Restlii?” diye sorduklarinda, Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Isterse agagtan kopmus bir dal pargasi olsun.” Bu hadis, yemin yoluyla haksiz mal edinmenin
Islam’da agir bir giinah ve manevi sorumluluk doguran bir fiil oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dinin
hayatin merkezinde oldugu dénemlerde, yemin hem ahlaki hem de hukuki bir baglayiciliga sahip olmus,
Ozellikle mali nitelikli davalarda tamamlayici bir delil olarak islev gérmiistiir. Buna karsilik, gliniimiiz ceza
muhakemesi sisteminde, ayn1 perspektiften yeminin delil degeri bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii modern hukuk sisteminde dini degerler, delil teskil eden unsurlar arasinda yer almaz. Hatta tanik ve
bilirkisilere verdirilen yeminler dahi dini degil, vicdani niteliktedir. Bu yeminler, bir delil fonksiyonu
tagimamakta, yalnizca beyanin dogrulugunu psikolojik olarak pekistirmeyi amaglayan ahlaki bir taahhiit
islevi gormektedir. Ayrica, modern ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan delillerin objektifligi kurali
da dikkate alindiginda, yeminin ¢agdas ceza yargilamasinda delil olarak degerlendirilmesi hukuken
miimkiin degildir. Bu nedenle yemin, giiniimiizde yalnizca vicdani bir dogruluk giivencesi olarak varligim
stirdiirmekte ve ispat degeri tasiyan bir delil araci olma niteligini ise yitirmistir.

26.09.2004 tarihli 5237 numarali Tiirk Ceza Kanunun’da (TCK) suglara éngoriilen ceza hapis cezasidir.
Kisa siireli hapis (TCK md., 49/2: Hiikkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis
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cezasidir.) cezalar1 da bir yaptirim baglaminda adli para cezasina doniistiiriilebilmektedir (TCK md., 45-
50). Bu baglamda, islam ceza hukukunda yer alan bazi yaptirimlarin -6rnegin diyet ve ers gibi mali
cezalarin- giiniimiiz ceza hukukunda karsihiginin bulunmadig: goériilmektedir. islim hukukunda bu tiir
cezalar, bedensel veya sahsi zararlara karsi mali tazmin yoluyla adaletin saglanmasini amaglayan 6zgiin
diizenlemelerdir. Ornegin, bir kavga sonucu parmaklarindan birini kaybeden bir kisi davaci oldugunda,
Islam hukukuna gére bu kimsenin ugradig1 zararin karsilig1 olarak parmagin ersi, yani mali bedeli failden
tahsil edilir. Bu durumda, bedeni bir zarar, para cezasina doniistiiriilmekte, dolayisiyla dava sahsi hak davasi
niteligi kazanmaktadir. Bu tiir davalarda magdurun beyyinesi (delili) bulunmazsa veya mevcut beyyine
yetersiz kalirsa, hakim davayi sonlandirmak i¢in yemine bagvurabilmektedir. Boylece yemin, delillerin
tamamlayicisi olarak islev gormekte ve magdurun hakkini mali bir teminat gergevesinde koruma amacina
hizmet etmektedir. Dolayisiyla, Islam hukukunda bazi bedensel zararlarin maddi tazmin yoluyla
giderilebilmesi, yemin kurumuna hem delil fonksiyonu hem de adaleti tamamlama araci olarak 6zel bir
Oonem kazandirmaktadir. Buna karsin, modern ceza hukukunda cezalar yalnizca kamu diizenini korumaya
yonelik olup, bu tiir sahs1 ve mali tazmin temelli cezai yaptirimlara yer verilmemektedir.

Islam ceza muhakemesi hukukunda, yemin kurumuna yalnizca bir ispat arac1 olarak degil, ayn1 zamanda
yeminden niik{ll (yeminden kaginma) yoniiyle de yaklagilmistir. Bu baglamda yeminden niikil, cogu fakih
tarafindan ikrar (itiraf) mahiyetinde degerlendirilmistir. Zira davaliya yemin teklif edilmesinin temel amaci,
onun yeminden kaginmasi suretiyle zimni bir ikrarda bulunmasini saglamaktir. Nitekim davali, kendisine
yoneltilen yemini etmekten kacindiginda, bu tutumu dogrudan olmasa da dolayli bir ikrar olarak kabul edilir.
Ancak bu ikrar, kesinlik (kat‘iyet) bakimindan eksik bir nitelik tasidig1 icin, stipheli bir ikrar sayilir. Bu
nedenle, had suglar gibi kat‘1 delil gerektiren ceza davalarinda, yeminden niikiliin bagimsiz bir ispat degeri 324
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir davalarda yeminden kacinma, fail aleyhine hiikiim tesisine
yeterli goriilmez, ¢linkii had cezalarinda amag, kesin delillerle sabit olan suglarin cezalandirilmasi ve siiphe
bulunan durumlarda ceza verilmemesidir. islim muhakeme hukukunda, beyyine kiilfeti (ispat yiikii) esas
itibariyla davaciya yiliklenmistir. Zira davada iddiada bulunan taraf, ileri siirdiigii hakkin varligini delillerle
ortaya koymakla miikelleftir. Bu kapsamda, davayi sonuglandirmak amaciyla -kat‘1 delil niteliginde olsun
veya olmasin- birtakim makul ve dini ispat vasitalart ongdriilmiistiir. Bu ispat vasitalarindan biri de
yemindir. Yemin, 6zellikle beyyinenin bulunmadigi veya delillerin yetersiz kaldig1 durumlarda bagvurulan
tamamlayic1 bir delil islevi goriir. Boylece yemin, Islim muhakeme hukukunda hem davanin
sonlandirilmasina imkén taniyan, hem de adaletin tecellisine katkida bulunan bir delil tiirii olarak kabul
edilmistir.

Giliniimiiz ceza hukukunda yeminin delil olarak bir anlam tasimamasinin temelinde, beyyine kiilfetinin artik
bireyden devlete, 6zellikle de yargi organlari araciligiyla ilgili kurumlara gegmesi yatmaktadir. Modern ceza
muhakemesi sisteminde delil toplama, degerlendirme ve dogrulama gorevi, taraflardan ziyade devletin
resmi makamlari tarafindan yiriitiilmektedir. Bu durumun asil sebebi, bilimsel ve teknolojik yontemlerle
elde edilen delillerin artik yeterli, objektif ve kesin nitelikte olmasidir. Giiniimiizde gelisen kriminal
inceleme teknikleri, adli tip yontemleri, DNA analizleri, balistik incelemeler ve dijital delil analizleri maddi
gergege ulagsmada yiiksek derecede giivenilirlik saglamaktadir. Dolayisiyla, kesinligi ve dogrulugu bilimsel
olarak ispatlanabilen deliller mevcutken, zanni (kanaate dayali) veya siibjektif (kisisel beyana dayanan)
ispat vasitalariyla mesgul olmak hem usuli hem de mesruiyet agisindan anlamini yitirmistir. Bagka bir
ifadeyle, modern ceza hukukunda rasyonel, Olgiilebilir ve tekrarlanabilir delil sistematigi, yeminin
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geleneksel delil fonksiyonunu ortadan kaldirmig, yemin artik yalnizca ahlaki bir beyan diizeyinde sembolik
bir anlam tagir hale gelmistir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Islam muhakeme hukukunda yemin kurumunun kavramsal ve usuli ¢er¢evesini ortaya koyarak,
modern ceza muhakemesiyle arasindaki temel ayrigma hatlarini belirginlestirmistir. Bulgular, yeminin
klasik fikihta yalnizca beyani teyit eden dini-ahlaki bir taahhiit degil, ayn1 zamanda belirli dava tiirlerinde
(6zellikle mal davalar1 ve mala doniistiiriilebilen uyusmazliklar) tamamlayict bir ispat vasitasi oldugunu
gostermektedir. Hanefl yaklasimin yemini esasen miidafaa araci ve negatif karine olarak sinirlandirmasina
karsilik, Safii doktrin yemine olumlu ispat fonksiyonu da tamimaktadir. Boylece yemin, taraflar arasinda
yoneltilebilme bakimindan daha esnek bir konuma yerlestirilmektedir. Bununla birlikte, Allah hakkinin
galip oldugu had ve kisas (kasame hari¢) davalarinda yemin ispat degeri kazanmaz; niikdl ise ¢cogu kez
zimni ikrar etkisi dogursa da, kat‘1 delil aranan sug tiplerinde cezalandirma igin tek basina yeterli degildir.

Kargilagtirmali inceleme, modern ceza muhakemesinin epistemik ve kurumsal mimarisinin (devlet
tekelindeki kovusturma, bilimsellesen delil sistemi, objektiflik ilkesi) yemini delil statiisiinden ¢ikardigini
gostermistir. Giincel sistemde yemin, tanik ve bilirkisiye yoneltilen vicdani bir dogruluk taahhiidii olmakla
birlikte ne bagimsiz bir beyyine ne de maddi gercege ulagsmada belirleyici bir aragtir. Ayrica TCK’da
diyet/ers gibi mali yaptirimlarin bulunmamasi, islim hukukunda yeminin islev gordiigii mali tazmin
ekseninin modern ceza alaninda muadili olmadigini teyit etmektedir.

Normatif diizeyde, Islaim muhakemesindeki hak tiirii-ispat araci eslesmesinin kamu/kul hakki ayrimi usul 325
teorisine Ozgiin bir rasyonalite kattig1; modern cezada ise bilimsellesmis ispat paradigmasinin mesruiyet
kaynag1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Metodolojik olarak ¢aligma, klasik kaynak-doktrin analizi ile pozitif

ceza usulii literatiiriinii bulusturmustur. leri arastirmalar, (i) niikaliin farkli mezheplerce cezai sonuglari, (ii)

modern hukukta vicdani yeminin tanik dogrulugu iizerindeki ampirik etkisi ve (iii) karma hukuk
sistemlerinde (6r. aile/medeni-ceza) yeminin sinir Otesi islevleri iizerine odaklanabilir. Bdylelikle yemin
kurumunun tarihi, normatif ve pratik katmanlar1 daha biitlinciil bir cercevede aydinlatilabilecektir.
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