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Ozet

Alan yazindaki arastirmalar, 6grencilerin, okuldncesinde, ilkdgretim birinci ve ikinci kademede, hatta
Ogretmenlerin, geometrik seklin yonii degistiginde, seklin de degistigini diisiindiiglinii gdstermektedir. Bu
makale, Ogrencilerin seklin yonii degistiginde seklin ne oldugunu algilamayan Ogrencilerin, egitim
yazilimi ve artirilmig gerceklik destegi ile geometrik diisiinme becerilerini gelistirme iizerinedir. 100
ilkdgretim 4. Sinif 6grencisine uygulanan “Geometrik diisiinme becerisi diizey belirleme 6lcegi” ile 31
Ogrencinin, karenin yonii degistiginde kareyi taniyamadiklar1 saptandi. Geometrik sekli, 2 boyutlu
ortamda tanilayamayan Ogrencilerin, ileleyen konularda 2 boyutlu ortamlarda geometrik cisimleri
algilamalar1 da ¢ok zordur. Bu sorunu ¢6zebilmek amaciyla segkisiz olarak belirlenen deney ve kontrol
grubu olmak iizere toplam 32 6grenciden 16 6grenci ile artirilmig gerceklik ve egitim yazilimi ile yapilan
uygulamalardan sonra “Geometrik diislinme becerisi diizey belireme Olgegi’nde karenin yoni
degistiginde, sekli algilama ve tanimlama sorusuna verilen dogru yanitlarin oraninda, kontrol grubunda
anlamli bir artis gozlenmezken, deney grubunda On testten tekrar teste gecerken anlamli bir artig

goriilmesi, deney grubuna ile yapilan uygulamanin etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Geometri, Geometri Algisi, Geometrik Diisiinme Becerisi, Geometrik Diisiinme
Becerisi Olgegi, Egitim Yazilimlar, Artirilmig Gergeklik

Abstract

Studies in the literature show that students in preschool, primary school first and second grades, and even
teachers think that when the direction of a geometric shape changes, the shape also changes. This article
is about developing geometric thinking skills of students who do not perceive what the shape is when the
direction of the shape changes, with the support of educational software and augmented reality. With the
“Geometric thinking skill level determination scale” applied to 100 primary school students, it was
determined that 31 students could not recognize the square when the direction of the square changed. It is
also very difficult for students who cannot recognize the geometric shape in a 2-dimensional environment
to perceive geometric objects in 2-dimensional environments in advanced subjects. In order to solve this
problem, after the applications with augmented reality and educational software with 16 students out of a
total of 32 students, randomly selected as experimental and control groups, when the direction of the
square was changed in the "Geometric thinking skill level determination scale", no significant increase
was observed in the control group in the rate of correct answers given to the question of perceiving and
defining the shape, while a significant increase was observed in the experimental group from the pre-test
to the re-test, indicating that the application with the experimental group was effective.

Keywords: Geometry, Geometric perception, Geometric Thinking Skills, Geometric Thinking Skills
Scale, Educational Software, Augmented Reality
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ILKOGRETIM OGRENCILERININ GEOMETRi ALANINDAKI BASARISIZLIGININ
NEDENLERI

Gerek yurt dis1 gerek yurt iginde yapilan sinavlar, 6zellikle geometri konusunda iilkemizin
basarisinin diisiik oldugunu gostermektedir. Geometri alaninda bir 6nceki 6grenmelerin bir
sonraki Ogrenmenin temelini olusturdugu sarmal bir yapi1 vardir. Dolayisiyla ilkégretim 1.
Kademede (ilkokull.,2.,3. ve 4. Smif) temel diizeydeki kavramlari 6grenememis dgrencilerin, 2.
Kademede (ortaokul 1.,2.,3. ve 4. Sinif) basarili olmasi zordur. Ornegin kare, dikdortgen ve
ticgen gibi temel geomerik sekilleri isimlerini ve 6zelliklerini bilmeyen bir 6grencinin geometrik
cisim kiip, kare prizma, liggen prizma ve dikdortgen pirzmayi tanilamasi miimkiin olmayacaktir.

Alan yazinda, orta 6gretimde geometri konusunda saptanan bu kavram yanilgilarmin, {lkdgretim
birinci kademesindeki 1., 2., 3. ve 4. smif kazanimi olan geometrik cisimlerin temel elemanlari
konusunun, 6grencilerin ilkégretim ikinci kademede 8. Sinifa geldiklerinde bile kavramlar: tam
olarak agiklayamamasi sorununun, ilkogretim ilk kademesinde olusan kavram yanilgilarindan
kaynaklandigin1 gosteren birgok arastirma da vardir. Incikabi (2013), flkogretim 6. Simf
Ogrencilerinin kiip, kare ve dikdortgenler prizmasina yonelik her bir geometrik cisme yonelik
kavram bilgilerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kavram yanilgilarnin geometrik cismi iki
boyutlu geometrik sekle benzetme ve geometrik cismin ismini sOylemek yerine resimde
gosterilen nesnenin gercek ismini sdylemedir. Bunun yani sira, yanit verememe durumlarinin da
yasandigini saptamistir. Akkaya (2018) ise ilkdgretim 4. sinif 6grencileri ile yaptig1 calismasinda
Ogrencilerin geometrik sekiller ile ilgili kavram yanilgilari tespit etmistir.

GEOMETRIK SEKLiN YONU DEGiSTiGINDE SEKLi YANLIS TANILAMA SORUNU

Yapilan aragtirmalar, 6grencilerin, okuloncesi donemden baslayarak ilkogretim birinci kademe ve
ikinci kademede, geometrik seklin yoni degistiginde, seklin de degistigini diistindiigiini
gostermektedir. Alan yazinda, geometrik seklin yoni degistiginde seklin isminin de degistigi
diistincesi, Ogrencilerde okul oOncesinde baslayip Ogretim yasami boyunca hatta 6gretmen
olduklarinda bile stirmektedir. Alan yazinda, Okul 6ncesi 6grencileri, dikdértgenin boyutu
degistiginde dikdortgenin baska bir sekle doniistiigiinii diisiinebilmektedirler (Kesicioglu,
Alisinanoglu, Tuncer, 2011). Akkaya (2018) ¢alismasinda sekillerin yoniiniin degistiginde
ogrencilerin sekli tantyamadiklarini, karenin bir dikdortgen oldugunu fark edemedigini, gember
ve daire kavramimi ayirt edemedigi sonucuna ulagmistir. Herbst vd. (2005) 6grencilerin kare,
dikdortgen ve eskenar dortgene iliskin ¢ok az bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Aktas ve
Aktas (2012) bir karenin ayn1 zamanda 6zel bir dikdortgen ve eskenar dortgen oldugu sonucuna
ancak Ogretmenin rehberligi ile ulasabilmislerdir. Ergiin (2010) calismasinda bulunan 25
ogrenciden sadece bir tanesinin karenin eskenar dortgenin 6zel hali oldugunu belirttigini,
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun eskenar dortgen ile kareyi ayni sekil olarak algiladiklarini
belirtmistir. Contay ve Duatepe (2022) calismalarinda, ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin, dnemli
boliimiiniin, Van Hiele 1. diizeyde yanitlar verdigini, oysaki 8. sinif 6grencilerinin Van Hiele

3. dilizeyde tamimlar yapmalarinis, sekil siniflarinin = Ozellikleri arasindaki iligkileri
kurabilmelerini beklediklerini belirtmektedirler.

Yurt disindaki arastirmalarda, Okazaki ve Fujita (2007), Japon ve Isko¢ &grencilerinin
bircogunun karenin dikdortgenin ve eskenar dortgenin 6zel bi¢imi oldugunu goéremediklerini
belirtmislerdir. Calismada Japon &grenciler daha ¢ok karenin 6zel bir dikdortgen oldugunu
gormekte zorlanmis, Iskog¢ Ogrenciler karenin ozel bir eskenar dértgen oldugunu gdrmekte
zorlanmiglardir. Bernabeu, Moreno, Llinares (2018) 9 yas grubundaki {igiincii sinifta okuyan 29
ilkogretim okulu 6grencisiyle gerceklestirdigi calismada, 6grencilerin yarisina yakini dértgenleri
yanlis  smiflandirmiglardir.  Monaghan  (2000), ortaokul  &grencilerinin, — dortgenleri
kavramsallastirmalarina ve onlar1 ayirt etme girisimlerine odaklandiklar1 ¢caligmalarinda; kare ile

2
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dikdortgen, dikdortgen ile paralelkenar, kare ile eskenar dortgen, paralelkenar ile deltoid, yamuk
ile paralelkenar arasindaki farkliliklar sorularak &grencilerin sekilleri hangi temelde
tanimladiklarinin ortaya ¢ikacagi varsayilmistir. Bulgular, sekilleri tanirmlamada ve ayirt etmede
sekillerin standart temsillerine giivendiklerini gostermistir. Vygotsky’nin 6nermis oldugu bilissel
catigmalara yonlendirilmeyen ogrencilerin, smif igermelerini kavramsallastiramadigr ifade
edilmistir.

Geometrik cisimler konusunda, orta Ogretim matematik Ogretmenlerinin bile kavramlari
iligkilendirilemediklerini ve geometrik cisimlerin temel elamanlarim1  dogru sekilde
tanimlayamadiklarini ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Gokkurt, Kogak ve Soylu 2014;
Gokkurt ve Soylu, 2016). Ogretmenlerin bile, seklin yonii degistiginde sekli tanryamama
sorununun, ilkdgretimdeki algi yanilgilarindan kaynaklanma olma olasilig: yiiksektir. Bu nedenle
seklin yonii ve boyutu degistiginde seklin degismedigine dair uygulama ve orneklere, ilkogretim
1. Kademede ¢okga yer verilmelidir.

ILKOGRETIM 1. KADEMEDEKI KiTAPLAR

Ogrencilerin, geomerik seklin yonii degistiginde sekli tanryamamasi, geometrik cisimi tanimasini
da olanaksiz duruma getirmekedir. Bunun sorunun temel nedenini (0grencilerin, geometric
sekillerin ilizerindeki yiizeylerde kare ve dikdortgeni algilamasi da ya da ayirt edememesini)
kaynak kitaplar1 inceleyerek bulaya calisalim.

2023 — 2024 Milli Egitim 1. 2. 3. ve 4. Sinif kitaplar1 tarandiginda kare, ticgen ya da dikdortgen,
tim kaynaklarda Sekil 1’deki gibi verilmektedir. Geometrik sekillerin MEB ilkdgretim
kitaplarinda hig yer verilmeyen sekilleri (Sekil 2).

Sekil 1: Milli Egitim Kaynaklarinda kare ve dikdortgenin ve 6zellikleri dgretilirken kullanilan
ornek sekiller.

Sekil 2: Sekillerin isimleri ve 6zellikleri 6gretilirken kullanilmayan sekiller

OGRENCILERIN GEOMETRIK SEKLIN YONU DEGISTIGINDE SEKLI YANLIS
TANILAMA SORUNUNUN SAPTANMASI

Gelistirdigimiz geometrik diisiinme becerisi diizeyi belirleme 6l¢eginin (Ek:1), 2 farkli okul ve 5
farkli 6gretmenin 6grencisi olan 100 ilkdgretim 4. Sinif 6grencisinin katilmistir. Bu sonuglar ile
elde edilen veriler, SPSS programui ile yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alpha degeri 0,85
olarak bulunmustur. Geometrik diisiinme becerisi diizey belirleme 6l¢eginde nitel ve nicel olarak
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yaptigimiz ¢alismada, 100 ilkogretim 6grencisinin otuz birinin, karenin yonii degistiginde kareyi
tantyamadiklarmi  saptadik. [lkogretim 4. Smf &grencilerinin, kare seklinin ismini
sordugumuzda, Sekil 3’deki gibi karenin yoniinii degistirdigimizde (Kareyi 90 derece yan
cevrildiginde), 31 6grenciden yedisi hi¢ yanit veremezken, 24 6grencinin karenin baska bir sekle
dontstiigiinti diistinmektedir. Bu bilgilerin 1s18inda asagida belirtilen sorulara yanit aranmaya
calisilmig ve 6gretim teknolojieri egitim yazilimlar1 destegiyle uygulamalar yapilmistir.

Alt sorular:
1. Alt soru kareyi yanlis tanilayan 6grencilerin akademik basar notlari da diisiik miidiir?

2. Altsoru karenin yonii degistiginde yanlis tanilayan 6grenciler kareyi nasil tanimlamaktadir?

e

3. Altsoru karenin yonii degistiginde yanlis tanilayan 6grencilerin kenar ve kose ve karenin
ozellikleri algis1 nasildir?

Asagidaki tiim kenarlan birbirine esit olan seklin ismini ve 6zelliklerini seklin altina yazar

misiniz?

Seklinismi: i
Kenar Sayisi: ..
Kose Sayisi:  wcinininn

Sekil 3: Karenin yonii degistiginde seklin isminin ve dzelliklerinin bilinip bilinmediginin
Ol¢iilmesi

GEOMETRIK DUSUNME BECERIiSi OLCEGININ NOTLANDIRILMASI VE ANALIZi
Y ontem

Geometrik diisiinme becerisi 6lgeginde acik uglu sorulara verilen yanitlar nicel olarak su sekilde
notlandirtlmistir: Dogru yanit:3, Yakin yanit:2, Yanlig yanit:1, Bos birakilmig yanitlar ise sifir
olarak notlandirilmistir. Ornegin (Sekil 3); dogru yamit kare ise 3 puan, verilen yanit dortgen,
baklava, paralel kenar, yamuk vb. ise 2 puan ama yanit: besgen vb. ise 1 vererek notlandiriliyor.

. Eger 6grenci 2 puan aliyor ise yeni 6grendigi kavramlar ile karistirmis olmasi ve yeni
sekillerin ozelliklerini heniiz tam olarak Ogrenememis olmasindan kaynaklaniyor olmasi
muimkiindiir.

. Eger 6grenci bu soruya besgen diye yanit veriyor ise “Kenar ve kose nedir? Kag kenar
ve kosesi vardir?” sorunlarina verdigi yanitlara da geri donilip bakmamiz gerekiyor ¢ilinkii bu
sorulara da yanlis veren 6grencinin 6zel 6grenme giigliigii ya da dil problemi olmasi olasidir.

Madde Toplam Korelasyonlari

100 &grencinin katildigr 15 soruluk ‘Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olgegi’nin
giivenilirlik ve gecerlik analizleri yapilmadan o6nce, Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey
Belirleme Olgegi'ndeki sorularin, madde-toplam korelasyonlar1 ile tammlayici istatistikleri
incelenmistir. 6 adet sorunun (sorul, soru2, soru6, soru7, soru9, sorulQ) yanitlarinin
ortalamasinin 2.97 veya daha biiyiik oldugu bulunmustur; bu sonuglar bu sorulardan 6grencilerin
neredeyse tamaminin 3 puan aldiklarmi gostermekte, dolayisiyla sorularin 6lgme yeteneginin
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yetersiz oldugunu isaret etmektedir. Glivenilirlik ve gegerlik analizlerine gecilmeden once, ilgili
sorularin analize dahil edilmemesi uygun gortilmustiir.

Agimlayici Faktor Analizi

Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olgegi’nin faktér yapismi anlamak igin
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Analiz metodu olarak toplam varyansi
maksimum sekilde agiklamak amaciyla Temel Bilesen Analizi (Principal Component Analysis)
yontemi tercih edilmistir. Faktor rotasyonu olarak Varimax rotasyonu uygulanmistir. Analizler
sonucunda 3 boyutlu ve 9 sorudan olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Gergeklestirilen faktor analizi
sonucu bulunan Kaiser-Meier-Olkin (KMO) degeri .695’tir ve bu verinin faktor analizine
uygunlugunun yeterli diizeyde sayilabilecegi anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2023, s.190). Bartlett Testi sonucu anlamlidir, (x*(36) = 337.017, p <.001), bu da
olusturulan korelasyon matrisinin anlamli oldugunu ve dolayisiyla faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktor analizinde, verinin 100 kisiden olusmas1 sebebiyle, faktor yiikiiniin .50 ve iizeri
olmasi yeterli kabul edilmistir (Hair vd, 2010; Stevens, 2002). Binisik madde olma kriteri olarak
ise .30’dan biiylik faktor yiikleri arasinda .20’den kiigiik bir fark olmamasi belirlenmistir
(Howard, 2016). Yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda kriterlerin saglaniyor olusundan
dolayi ek olarak herhangi bir madde testten silinmemistir.

Tekrarlanan analizler sonucu testte 3 farkli faktoriin varligi saptanmistir (Tablo 1). Birinci faktor
olan “Geometrik Seklin Biiyiikliigii ve Yonii Degistiginde Taniyabilme”, toplam varyansin
%37.69’unu agiklamaktadir. Ikinci faktor olan “Geometrik Seklin Ozelliklerini Bilme”, toplam
varyansin %17.38’ini agiklamaktadir. Ugiincii faktdr olan “Geometrik Seklin Yonii Degistiginde
Taniyabilme”, toplam varyansin %15.54’linli aciklamaktadir. Bu faktorler, toplu olarak toplam
varyansin %70.60’m1 agikladiklar1 igin testin bu 3 faktorli yeterince kapsayict ve agiklayic
bigimde 6lgmiis oldugu sonucuna varilmistir (Field, 2018).

Tablo 1. Olgege Ait Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyans, Madde-Toplam Korelasyonlar: ve
Giivenilirlik Degerleri

Faktorler ve Faktorlere Ait Maddeler Faktor Aciklanan Madde- Toplam  Cronbach
Yiikleri Varyans (%) Korelasyon Alpha
1. Geometrik Seklin Biiyiikliigii ve Yonii Degistiginde 37.686 .807
Tamyabilme

soru 11 .784 .682
soru 12 769 .644
soru 13 813 .636
soru 14 734 561
soru 15 617 474

2. Geometrik Seklin Ozelliklerini Bilme 17.380 .881
soru 3 926 .790
soru 4 929 .790

3. Geometrik Seklin Yonii Degistiginde Taniyabilme 15.538 675
soru 5 .809 526
soru 8 .899 526

Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olcegi 70.604 770

Toplam
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Giivenilirlik

Acimlayici faktor analizinin ardindan, testin kendisinin ve alt boyutlarin giivenilirlik seviyesini
incelemek amaciyla madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir. Madde-toplam korelasyon
degerlerinin .20 ve ilizerinde olmasimnin yeterli ve .30 iizerinde olmasinin iyi diizeyde tutarlilig
isaret ettigine dayanilarak (Ferketich 1991, Erefe, 2002, s.169-187, Cam ve Arabac1 ,2010, s:59-
71), dlgekteki biitiin maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin kendi bulundugu faktor
icinde yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmastir.

Giivenilirlik analizleri kapsaminda son olarak, dlgegin ve alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha
degerleri incelendiginde, Geometrik Seklin Biiyiikligii ve Yoni Degistiginde Taniyabilme alt
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .807 olarak, Geometrik Seklin Ozelliklerini Bilme alt
boyutunun Cronbach’s Alpha degeri .881 olarak, Geometrik Seklin Yonii Degistiginde
Tantyabilme alt boyutunun Cronbach’s Alpha degeri ise .881 olarak bulunmustur. Olcegin
tamamu birlikte ele alindiginda ise Cronbach’s Alpha degeri .770 olarak bulunmustur. Geometrik
Seklin Yoni Degistiginde Taniyabilme faktoriiniin Cronbach’s Alpha degeri genel kabul goren
.70 alt sinirindan diisiik olsa da, ¢ok az sayida sorudan olusan Cronbach’s Alpha analizi sonucu
diisiik degerler ¢ikma egiliminin oldugu, 6l¢egin bir biitiin olarak ele alindiginda Cronbach’s
Alpha degerinin .70 alt siirmin iizerinde olusu ve madde-toplam korelasyon degerlerinin
tamaminin yeterli diizeyde olusu sebebiyle 6l¢egin ve alt boyutlarimin tamaminin yeterli

giivenilirlik seviyesine sahip oldugu sonucuna varilmistir (Field, 2018).

Dogrulayict Faktor Analizi

PR

3 faktorden (5 soruluk Geometrik Seklin Biiyiikliigli ve Yoni Degistiginde Taniyabilme, 2
soruluk Geometrik Seklin Ozelliklerini Bilme, 3 soruluk Geometrik Seklin Yonii Degistiginde
Taniyabilme) ve toplam 9 sorudan olusan Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme
Olgegi’nin birinci diizey faktdriyel yapisi, AMOS 24 programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile test edilmistir (Giirbiiz, 2024).DFA sonuglart Sekil 4’de sunulmustur.

Sekil 4. Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olcegi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Semasi
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Olgegin birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda kabul edilen uyum iyiligi degerlerine
ulagilabilmistir (Tablo 2). Birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri
incelenen 3 faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (32 [21,
N = 100] = 38.365; p = .032; »*/ df = 1.599; RMSEA =

.078; CFI = .954; GFI = .928; NFI = .891; IFI = .956; RMR = .021; SRMR = .058). Bu sonuglar,
arastirmadan elde edilen verilerin Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olgegi’nin
ongoriilen kuramsal yapisi (3 faktorlii model) ile yeterli uyum gosterdigini isaret etmektedir.

Tablo 2. Beklenen ve Gozlemlenen Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Tyiligi indeksi Kabul Edilebilir Uyum Iyi Gozlemlenen

Uyum Deger

¥2 (CMIN) p > .05 p > .05 p=.032
¥? 1 df <3 <5 1.599
CFI >.90 > .95 954
GFI > .90 > .95 .928
NFI > .90 > 95 891
IFI > .90 > 95 956
RMSEA <.08 < .05 .078
RMR <.08 < .05 021
SRMR <.08 < .05 .058

Dogrulayict Faktor Analizi sonrasinda modelin standardize faktor yiiklerinin her birinin .40’tan
biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenir (Hair vd, 2010). Yapilan analiz sonucunda 1
sorunun (Soru 8) faktor yiikiiniin .40’tan kii¢iik oldugu ve 1 sorunun (Soru 5) faktor yiikiiniin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bu sonuglar gézoniinde bulunduruldugunda,
Olcegin 100 6grenci ile yapildig1 ve daha biiyiik bir 6rneklem ile gegerlik analizlerinin tekrar
yapilmasi Onerilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Olcek Maddelerinin Standardize Faktor Yiikleri

Estimate
Sorul5 <---  faktor bir 528
Sorul4 <---  faktér bir 571
Sorul3 <---  faktér bir 723
Sorul2 <---  faktdr_bir .750
Sorull <---  faktér bir 824
Sorud <---  faktor iki .882
Soru3 <---  faktor_iki .895
Soru8 <---  faktor ii¢ .329
Soru5 <---  faktor ii¢ 1.601

Geometrik Diisiinme Becerisin Olgegi Verilerinin ve Alt Sorulara Yanitlari
1. Altsoru kareyi yanhs tanilayan 6grencilerin akademik basari notlari da diisiik miidiir?

Uygulandigi 100 6grenciden 31 6grencinin, yirmi altisinin, geometrik diisiinme becerisi diizey
belirleme sinavindaki basart notunun, yetmisin istiinde oldugu gorilmistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin, gometrik seklin yonii degistiginde sekli algilayamamalarmin, akademik
basarisizliktan degil geometrik diisiinme becerisi ile ilgili oldugu ortadadir.

2. Altsoru: karenin yonii degistiginde yanlis tanilayan 6grencilerin kareyi nasil tanimlamaktadir?
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Uyguladigimiz dlgekte dgrencilerin, kare yan ¢evrildiginde tam not alamayan otuz bir 63rencinin
yedisi, kare yan cevrildiginde hi¢ yanit vermez iken yanit veren 24 ¢grencinin verdigi agik uclu
olan yanitlarinda, kareyi, dortgen, baklava, paralel kenar, yamuk hatta besgen olarak
taniladiklarin1 gdzlemledik. “Kare”, yan cevrildiginde tanilayamama sorunun, ilkokul 4. Sinif
Milli Egitim Bakanligi’nin matematik kitabinda hi¢ 6rneklenmedigi ve yeni konular parelel
kenar, yamuk ve besgen sekillerini de icerdiginden, 6grencilerin, kare yan ¢evrildiginde, seklin
de degistigini ve yeni 6grendikleri bir sekil oldugunu diisiindiiklerini ama yeni seklin de ismini
tam 0grenemediklerinden kaynaklandigini diistinmekteyiz.

3. Alt soru: karenin yonii degisti§inde yanlis tanilayan dgrencilerin kenar ve kdse ve karenin
ozellikleri algis1 nasil?

100 6grenciden yalnizca 2 6grenci kenar ve kdseyi bilememistir. Onlarin sorununun dil problemi
olmasindan kaynaklandigi 6grenilmistir.

Gometrik dsiinme becerisi 6l¢egi’nin sonuglarindan ve alt sorunlarin yanitlarindan yola ¢ikarak,
calismamizdaki asil ama¢ bu sorunlari ¢dzebilmek amaciyla yaptigimiz makaleye konu olan
calisma, alan yazindaki aragtirmalardan farkli olarak, artirilmis gerceklik ve egitim yazilimlar ile
Ogrencilerin geometrik diistinme becerilerini gelistirmek iizerinedir.

GEOMETRIK DUSUNME BECERISININ ARTIRILMASI ICIN YAPILAN
UYGULAMALAR

Deney ve Kontrol Grubu olarak seckisiz belirlenen 32 6grenciye “Geometrik Diigiinme Becersi
Diizey Belirleme Olgegi”, 6nce ilk test olarak yapilmustir. Ikinci hafta 16 deney grubu 6grencisine
egitim yazilimi ve artirilmis gerceklik uygulamalart yapilmistir (Ornek: Resim 1). 3. hafta
“Geometrik Diisiinme Becerisi Diizey Belirleme Olgegi” son test olarak uygulanmustir.

Yonum degisse
de ben bir
kareyim.

| 4 | 4 » 00:2326
Resim 1: Geometrik seklin yoniin degistiginde seklin isminin degismedigini gdostren egitim
yazilimi

Y ontem

Deney (4-B) ve kontrol (4-A) grubu olan siniflarin 6n test ve tekrar testte 1-15. sorular arasi
sorulardan aldiklar1 toplam skorlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in
Mixed-Design ANOVA (Karisik Desenli ANOVA) analizi gergeklestirilmistir.

Bulgular

Varyans homojenligi varsayiminin test edildigi Levene testi sonuglar1 ise hem birinci testte (p =
.972), hem de ikinci testte (p = .054), anlamsiz ¢ikmistir; bu sonuglar ANOVA testinin gruplar
aras1 varyans homojenligi varsayiminin saglandigin1 gostermektedir. Yalnizca 2 6l¢iim zamant
(6n test ve tekrar test) oldugu igin kiiresellik varsayimi da saglanmaktadir (Tablo 5). Grup ayrimi
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yapilmaksizin (hem 4-A hem 4-B beraber ele alindiginda) 6grencilerin 6n test ve tekrar test
skorlar1  karsilagtirlldiginda, zaman faktoriiniin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamustir (F(1, 30) = 0.652, p = .426, np? = .021). Ol¢iim zamanina bakilmaksizin (hem 6n
test hem tekrar test skorlar1 beraber ele alindiginda) deney ve kontrol gruplarinin test skorlari
karsilastirildiginda, deney veya kontrol grubunda olmanin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadigi bulunmustur (F(1, 30) = 0.576, p = .454, yp? = .019). Buna karsin, deney-kontrol
grubunda olma ve 6l¢glim zamaninin etkilesim etkisinin test skorlar1 lizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi oldugu bulunmustur (F(1, 30) = 11.504, p =.002, np? = .277).

Deney ve kontrol gruplarinin testten aldiklar1 skorlar arasindaki zamana bagli farklar1 detayli
incelemek amaciyla Bonferroni (Tablo 6) diizeltmesiyle Estimated Means (EM Means) analizleri
gerceklestirilmistir:

. Kontrol grubundaki (4-A) 6grencilerin tekrar test skoru (X = 41.25, SS = 4.14) ile 6n
test skoru (X = 42.25,

SS =2.93) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p = .078).

. Deney grubundaki 6grencilerin ise tekrar test skorunun (X = 43.44, SS = 2.31) 6n test
skorundan (X = 41.81,

SS =4.04) anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p = .006).

Sonug olarak, kontrol grubunda anlamli bir artis gézlenmezken, deney grubunda 6n testten tekrar
teste gecerken anlamli bir artis goriilmesi, deney grubuna ile yapilan uygulamanin etkili
oldugunu gostermektedir (Sekil 5).

46.00 Sinif
= 4-A (Kontrol)
== 4-B (Deney)

4500

4400

L

5 1

4

»

w 4300

E

©

1_'::, -

o 420 —— -
\\\;

41.00

40.00 —

On Test Tekrar Test
Olglim

Sekil 5. Deney ve kontrol grubunun 6n test ve tekrar test skorlarinin grafigi.
Tablo 4. Gruplar ve Ol¢iimlere Dair Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Olgiim

On Test Tekrar Test
Kontrol 42.25 (2.93) 41.25 (4.14)
Deney 41.81 (4.04) 43.44 (2.31)

Not. Parantez i¢indeki degerler standart sapmayi, parantez disindaki degerler ortalamay1
belirtmektedir. Alinabilecek en yliksek not 45.
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Tablo 5. Siniflar ve Ol¢iim Zamanlarina Gore Mixed-Design ANOVA Tablosu

Df F P Kismi 112
Gruplar-Arasi
Simif 1 0.576 454 019
Gruplar-ici
Zaman 1 0.652 426 .021
Smif * Zaman 1 11.504 .002 277

Not. Kiiresellik varsayimi saglandigi icin kiiresellik varsayiminin saglandigi durumdaki analiz
sonugclar1 dikkate alinmistir.

Tablo 6. Ol¢gek Skorlarimn Gruplar Aras: ve Olgiimler Arasi Farklarina Iliskin Bonferroni Testi
Sonuclar

Ortalama Fark Standart Hata p
Kontrol On Test - Kontrol Tekrar Test 1.000 0.547 .078
Deney On Test - Deney Tekrar Test -1.625 0.547 .006

Not. Fark skoru, birinci degerden ikinci deger ¢ikartilarak hesaplanmistir.
SONUC

Deney grubunda, artirilmis gergeklik ve egitim yazilimi ile yaptigimiz uygulamali egitimlerden
(Resim 1) sonra uygulanan “Geometrik basar1 diizey belireme 6lgegi”, ikinci kez uygulandiginda
(Tekrar Test), karenin yoni degistiginde, sekli algilama ve tanimlama sorusuna verilen dogru
yanitlarin oraninin deney gurubunda belirgin sekilde yiikseldigi goriilmektedir (Sekil 5, Tablo 4).
Kontrol gurubunda ise Ogrencilerin basarilarinda diisme goriilmektedir (Sekil 5, Tablo 4).
Kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindaki diisiisiin nedeni farkli herhangi bir uygulama
yapmadan ayni sorularin sorulmasi ve testin yapildigi donemin, konular islenip bittigi ve
sicaklarin basladigi haziran ay1 olmasi olabilir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, geometrik seklin
yonii degistiginde, seklin de degistigi yanilgisi, makaleye konu olan teknoljinin 6gretimde
kullanilmasi ve egitim yazilimmin destegi ile kontrol grubuyla ayni dénemde deney grubuna
tekrar uygulanan ayni 6l¢ekteki sorulari, deney grubundaki 6grenciler ¢cok zevk alarak ve konuya
ilgi duyarak yapmislar ve basarli olmuslaridir sicaklar bile etki etmemistir. Ogrencilerin
geometrik diistinme becerileri ilkdgretimde, teknoloji destegi zevk alacaklar1 eglenceli
uygulamalar ile kolaylikla gelistirlebilmektedir ve kavram yanilgilarina olanak vermeden de
diizeltilebilebilir. Teknolojik olanaklar1 yetersiz olan okullarda ilkogretim 1. Kademede,
bilgisayar dersleri ve laboratuvarlart olmadigi igin teknolojiyi kullanabilen 6gretmenler, bu
caligmalar1 sinif ortamina tablet ile artinlmis gergeklik ile tasiyip yararlanabilirler. Alternatif
olarak bu sorunu diizeltmek igin seklin farkli yonlerden gosterildigi gorseller, kaynak ders
kitaplarina konmali ve smiflarda yapilan uygulamalarda simif Ogretmenleri tarafindan
orneklenerek de desteklenmelidir.

Alan yazindaki diger arastirmacilar da 6grencilerin bu tiir iliskileri daha iyi gormeleri igin
gorselligin 6n planda oldugu somut modelli 6gretim etkinliklerinin kullanilmasi faydali olacagi
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yoniinde goriis belitmektedir (Aktas ve Aktas, 2012). Bayram ve Duatepe Paksu (2018), yaptigi
calismada, Ogrencilerin kareyi tanimlamalarma iliskin yaklagimlarinin ¢ogunlukla yeterli
olmayan ya da yeterli olan fakat gerekli olmayan kosullar1 saglayan ifadeler icerdigi saptanmis
ve ortaokul Ogretiminin ilgili alanyazindaki caligmalarda genel hatlariyla benzer sekilde
yuritildigl disiintildiiglinde, 6grencilerin kavram yanilgilarinin sebeplerinin ortak oldugunu
diistiniiyorlar. Bu anlamda egitimcilere siniflama ve dortgen tanimlariyla ilgili kavram
yanilgilarinin ortadan kalkmasi i¢in Ogretim faaliyetlerinin materyal destekli ve kavramsal
anlamaya yonelik olarak yapilmasini, 6grencilerin tanim yapma becerilerinin gelistirilmesi i¢in
derslerde geometrik kavramlara yonelik tanim yapma ve oOzellikleri olusturma etkinlikleri
yaptirilmasini, geometrik kavramlarin daha kalic1 ve dogru bigcimde ogretilebilmesi i¢in 6gretme
stirecinde tanimlama ve ¢izim yapma etkinliklerinin bir arada yliriitiilmesi Oneriyorlar.

Ogrencilerin, iki boyutlu sekilleri tanilamasinda, kaynak kitaplarin ve smiftaki anlatimlarin tam
o0grenmede yeterli olmadigi durumlarda sekilleri tanilayamayan Ogrencilerin ve 3 boyutlu
geometrik cisimlerin yiizeylerindeki kare, dikdortgen ve iiggeni de tanilamakta zorlanacagi
aciktir. Bu nedenle 6grenciler heniiz ilkogretim 1. Kademede iken bu sorunun saptanmasi, ¢ozim
yollar1 aranmasi sarttir. Egitim Ogretime destek olmasi ve tam Ogrenmenin gergeklesmesine
yardimc1 olmak amaciyla gelistirilen egitim yazilimlarindan yararlanmak geometri derslerinde
sekillerin tanilanmasinda 6grenme basarinis1 artirmakta ve ayrica dersleri de daha zevkli ve
eglenceli hale getirmektedir.

ONERILER

Ogrencilerin geometrik diisiinme becerisinin gelistirilmesinde kaynak kitaplarda temel geometrik
sekillerin farkli yonlerden ve boyutlardan gosterildigi 6rnek ve uygulamalara yer verilmelidir.

“Geometrik Diisiinme Becersi Olgegi”, ilkdgretim 1. kademede dgrencilerine uyguladiginda 1.
Diizeyde geometrik sekillerin isim ve dzellilerini tam d6grenemiyor ise heniiz 2 boyutlu ortamdan
geometri algis1 gelismemis olabilir. Eger 6grenci 2 boyutlu diizlemde (Kagzit, defter, kitap, tahta,
vb.) algilamas1 gelismemis ise geometrik cisimler 3 boyutlu nesneler 6rnegin karton modeller, 3
boyutlu yazicilar ile iiretilen matryaller ve artirilmis gerceklikte yaratilmis 3 boyutlu nesnelerin
olusturdugu yazilimlar ile desteklenmelidir.
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