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XULASO

Dil haqqindaki elmin XIX ovvollorindon baglayaraq miixtolif moktoblora, XX osrin
ovvallorindon ayri- ayr1 multidissiplinar saholors bdliinmosi ¢ox ciddi miizakiralorlo miisayiot
olunmugdur. Yeni asrin avvellorindan iss rongarang moktoblors vo sahalors “Tezis- antitezis-
sintez” montiqi ilo imumilosdirici baxis meyllari giiclonmakdadir. Ancaq bu, mexaniki deyil,
analitik- metodoloji bir timumulosdirmodir ki, hor bir moktobin vo sahonin foaliyyot
hiidudlarini, problemlarini miioyyanlosdirmoys imkan verir. Maqgalonin aktualli§int mahz bu
cohat, yoni linqvokulturologiyanin multidissiplinar saha olaraq bir ne¢o on illik tacriibada
qazandigr ugurlarm, rastlagdigi cotinliklorin miiasir mévqgedan isiqlandirilmasi togkil edir.
Lingvokulturologiya 6z elmi-metodoloji koklarini etnolinqvistikadan alsa da, kegan asrin
sonlarindan baslayaraq miistoqil multidissiplinar saho kimi linqvistika ilo kulturologiyanin
hiidudunda inkisaf etmokdadir. Artiq miixtolif sistemli dillors totbiq asasinda zongin material
bazasina, kifayat qodar genis todgiqat texnologiya va iisullarina malik bu saho Azarbaycanda
da 06z movgelorini mdhkomlondirmakdadir. Azarbaycan lingqvokulturologiyasinin ilk
tacriibalori imumon tlirk mongali Azarbaycan dilinin bu baximdan bir do ona gérs miinbit
obyekt oldugunu tosdiq edir ki, burada — Azorbaycan dilindo hom tiirk, hom arob, hom do fars
mangali elementlorin ¢ox zongin linqvokulturuloji slagaleri mévcuddur. Bu isa tadqiqatgt
qarsisinda son daraca cozbedici, eyni zamanda sistem-struktur vo pragmatik nazar ndqtesindon
maraql1 bir “manzare” yaradir

Acgar sozlar: linqvokulturologiya, miiasir problem, tezis

ABSTRACT

The division of linguistic science into various schools since the beginning of the 19th century,
and into separate multidisciplinary fields since the beginning of the 20th century, was
accompanied by very serious discussions. Since the beginning of the new century, the
generalizing tendencies towards various schools and fields with the logic of “Thesis-antithesis-
synthesis” have been strengthening. However, this is not a mechanical, but an analytical-
methodological generalization that allows us to determine the limits of activity and problems
of each school and field. The relevance of the article is precisely this aspect, namely, the
illumination of the successes and difficulties encountered by linguoculturology as a
multidisciplinary field over several decades of experience from a modern perspective. Although
linguoculturology takes its scientific and methodological roots from ethnolinguistics, since the
end of the last century it has been developing as an independent multidisciplinary field within
the boundaries of linguistics and culturology. This field, which already has a rich material base
and a fairly wide range of research technologies and methods based on its application to
languages of various systems, is strengthening its position in Azerbaijan. The first experiences
of Azerbaijani linguoculturology confirm that the Azerbaijani language, which is generally of
Turkic origin, is a fertile object in this respect, also because here - in the Azerbaijani language
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- there are very rich linguoculturological connections of elements of both Turkic, Arabic and
Persian origin. This creates an extremely attractive, and at the same time interesting "landscape"
for the researcher from a system-structural and pragmatic point of view.

Keywords: linguoculturology, thesis, modern problem

GIRIS

Har bir xalqin dili ilo onun madaniyyati arasindaki olagolorin tarixinin no qodar godim oldugu,
siibhosiz, he¢ bir miibahiso dogurmur, lakin o da miibahisosizdir ki, homin olagonin
osaslandirilmis elmi-metodoloji prinsiplorle todqiqi ¢ox-¢ox sonraki dovrloro — XX asrin
ortalarina aiddir. Dil haqqindaki elmin banisi, dahi alman miitofokkiri V. fon Humboldt hals
1820-ci ildo Berlin Elmlor Akademiyasinda “Inkisaflarinin miixtolif dévrlorin totbiq edilmoklo
dillarin miiqayisali dyranilmasi haqqinda” moruzasinde demigdi:

“Har bir xalqin madaniyyati onun xiisusi qabiliyyati va taleyindon asilidir ki, asas1 daha ¢ox,
xalqda har dofs yenidon tozahiir edon ayri-ayri soxsiyyatlorin faaliyyotindon ibaratdir. Dilin
orqanizmi intellektual insanin fiziologiyas1 sahasine, modaniyyat iso tarixi inkisaf sahasina
aiddir” (Coforov, 2020: 47).

Dogrudur, dillo moadoniyyat arasindaki bu ciir V. fon Humboldt qarsilasdirmast sonraki
dovrlorde miixtolif movqgelordon tonqid olunmus, hom dilo, hom moadoniyyato, hom do onlarin
olagesine dair forqli konsepsiyalar meydana ¢ixmisdir, ancaq dahi dil filosofunun dills
madoniyyat arasindaki son doroco dorin monavi kdoklore niifuzu neohumboldtguluq
saviyyeasindo yeni ideyalarin togokkiiliino mane ola bilmomisdir.

V. fon Humboldt s6ziigedon moruzosinds boyan etmisdi:

“Dilin orqanizminin dyranilmasi, na qodor miimkiindiirse, genis tutusdurmalar, madaniyyatin
inkisafina niifuz iso diqqgetin bir dilo calb edilorak onun on incs Oziinomaxsusluglarimin
oyranilmasini talob edir ki, tadqiqatin ohatace genisliyi va dorinliyi buradan irali galir... Dillorin
bu tsulla aparilan miiqayisesi ortaya ¢ixara bilor ki, dili insan hanst miixtslif {isullarla
yaratmigdir vo fikirlor alominin hansi hissasini dilo gotirmok ona nasib olmusdur, xalqin
foaliyyati dils neco tosir gdstarmigdir vo dil ona hansi oks tasiri etmisdir” (Cofarov, 2020: 47).

Dil vo madaniyyat problemina bu konseptual noqteyi-nazardon baxsaq aydin gérmak olar ki, o,
bugiino godor davam edon ononovi miinasibotdon asaslt sokilds forglonir. Homin ononovi baxis,
bir qayda olaraq, dile iimumi madani hadise va ya proseslor kontekstinds baxmagla dil, aslinds,
nitq madoniyyatini imumi insan madaniyyatinin iizvi torkib hissasi kimi qiymatlondirmakdon
o tarafo kegmir. Belo ki, “elmi-texniki inqilabin miiveffaqiyyatle hayata kegirilmasinds vo yeni
insan torbiyasi kimi ¢ox miihiim isdo normalasdirilmis dil quruculugunun, basqa sézlo nitq
madoniyyatinin durmadan yiiksaldilmasinin bdyiik shamiyyati vardir” (Axundov, 2006: 115).

V. fon Humboldtun masoloys baxisinda iso hom dil, hom do modoniyyat anlayislar1 “xalqin
ruhu” superanlayisindan ¢ixis edilorok izah olunur. O, “Bosor dillori qurulusunun miixtslifliyi
va bunun bagariyyatin monavi inkisafina tosiri haqqinda” asorinds yazir:

“Xalqin dilinin monavi xiisusiyyati vo qurulusu bir-biri ilo o gqodor six birlikds olur ki, agor biri
movcuddursa, bundan miitloq o birinin do modvcudlugu hasil olur... Dil xalglarin
manaviyyatinin sanki xarici tozahiiriidiir, xalqin dili onun menoaviyyatidir, xalqin monaviyyati
da onun dilidir vo bundan daha c¢ox eynilik togkil edon bir seyi tosavviire gotirmok ¢otindir”
(Cafarov, 2020: 79- 80).
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V. fon Humboldtun zengin yaradiciliq irsi dilgilikde bir ¢ox tomayiillorin meydana golmasi
ticiin zoruri sart olmugdur. Masalaen, “dilin ayri-ayr1 fordlorin fovqilinds durmast haqqindaki fikri
osasinda sosioloji dil¢ilik moktobi; onun dili vahid sistem hesab etmosindon struktur dilgilik
(dilgilikda strukturalizm) maktabi; dili ayri-ayr fordlerin tofokkiirii ilo baglamasi ideyasindan
psixoloji dil¢ilik corayani; dili tofokkiiriin montiqi formalar1 ilo baglamasindan montiqi dilgilik
carayani; onun “dil ayri-ayr1 fordlorin milli madaniyyats miinasibatini ifads edir” fikri asasinda
estetik dil¢ilik (dil¢ilik estetizmi) corayant; Humboldtun “xalq ruhu” anlayisindan iso dilgilikda
etnopsixologizm carayani yaranmigdir” (Axundov, 2006: 28- 29).

Goriindiiyl kimi, dahi dil¢inin ideyalar1 osasinda sonralar meydana ¢ixmis dilgilik moktob vo
coroyanlart sirasinda  linqvokulturologiyanin, yaxud daha doaqiq desak, linqvistik
kulturologiyanin ad1 birbasa ¢akilmir, ancaq yuxarida gotirdiyimiz sitatlardan da malum olur
ki, V. fon Humboldt dilo soziin genis monasinda modoniyyat (kulturologiya) hadisasi kimi
baxmagin da ideya-metodoloji blindvrasini miioyyon etmisdir. Ancaq onu da geyd etmok
lazimdir ki, burada sdhbat dil haqqindaki elmin diger miixtalif elmlorin diferensial tozahiirlori
ilo mexaniki slagalorindon, yaxud dilin ayri- ayr1 insan faaliyyati sahalori il iizds olan, yoni
birbasa miisahidoys golon zahiri kontaktlarindan getmir. Odur ki, “Umumi dilgilik” miiollifi
yazir:

“Dahi alman miitafokkirinin elmi diinyagériisii liglin saciyyavi olan ¢oxsaxalilik, yani dilin
todgiqatinda miixtalif elmi istigamatlorin bir macraya gotirilmasi 0ziinii burada da gostorir:
linqvokulturologiya dilgiliklo modaniyyatsiinasliqdan basqa, etnosiinasliq, psixologiya,
sosiologiya vo bir sira folsofi elmlorin “dialoq”una osaslanir. Vo no qodor sorti olsa da,
linqgvokulturoloji vahid adlandira bilacoyimiz hadiss izah edilorkon homin elmlorin hom ayri-
ayriligda, ham do birgs yardimina ehtiyac duyulur” (Caforov, 2023: 190).

Fikrimizco, hom F. de Sossiiriin dil haqqindaki elmdo 6ziinii gostoran yeni corayana yaradici
miinasibatini, hom doa yeni corayanin — linqvokulturologiyanin multidissiplinar bir saha olmaqla
nazari-metodoloji mahiyyatini daha yaxindan anlamaq {giin verilmis sitatda iic mogam
tizorindo dayanmaq lazim galir. Birincisi, artiq qeyd edildiyi kimi, etnossiinasliq, psixologiya,
sosiologiya va s. elmlorin kulturologiya ilo bagli olmasidir ki, bu, insanin, timumiyyatla,
comiyyaetin ictimai “shvali- ruhiyya”’sinin biitovliyiindon, yoni miixtslif hallarin hamin “shvali-
ruhiyye”d  Oziinomoxsus assosiativ  birlogmosindon  iroli  golir. Ona goro do
linqvokulturologiyanin obyekti olan dil hadisoelori eyni zamanda etnolinqvistikanin,
psixolinqvistikanin, sosiolinqvistikanin va s. obyekti ola bilar. F.de Sossiiriin mashur ifadasi ilo
desok, burada da “obyekt he¢ do baxisi, nozor ndqtosini miioyyon etmir, oksing, burada, demok
olar ki, baxis, nazor ndqtasi obyektin 6ziinii yaradir” (Sosstir, 2018: 18). Ona gors do dilin elo
bir qatt movcuddur ki, miixtalif nitq tozahiirlorinin goxasrlik tocriibasi orada eyni zamanda
miixtalif nazar ndqtalorinin — etnolinqvistika, psixolinqvistika, sosiolinqvistika va s. ilo yanasi
lingvokulturologiya ii¢iin do zongin material verir.

Ikincisi, séziigedon sahoalorin eyni bir obyekto miinasibotdo, prinsip etibarilo, sarbast, yaxud
miistoqil olduglarin1 qobul etmoklo yanasi, bir- birindon tamamilo tocrid olduglarini da
sOylomok miimkiin deyil. Bu iso o demakdir ki, homin multidissiplinar saholor dil tozahiirlori,
natico etibarilo, imumon dil materiali orbitindo mohz “dialoq” iinsiyyotindadir. Xiisusilo o
baximdan ki, bir cox hallarda miixtalif sahslor eyni bir dil materialindan mahz ona lazim olan
“informasiyan1 oxz edir, yoni bir halda etnolinqvistik doyar dasiyan fakt digor hallarda
linqvopsixoloji, lingvososioloji va ya linqvokulturoloji doyars malik ola bilor; hotta elo hallar
da miimkiindiir ki, homin doayarlorin hansinin daha shamiyyatli oldugunu se¢ib ayirmagq, praktik
olaraq, miimkiin olmur.
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Ucgiinciisii, linqvokulturoloji vahid anlayis1 yeni elmi istiqgamotin problemlori baximindan
oldugca boylik maraq dogurmagqla yanasi, nozare almaq lazimdir ki, dilds, yaxud bu veo ya diger
motndo bilavasito verilmis bir formuldan daha ¢ox, funksional hadisadir, basqa sozlo, homin
vahidi yeni elmi istigamat — linqvokulturologiya coxsayli, miixtalif funksiyali vahidlor
arasindan, adoton, deduktiv fohmlo secib ortaya c¢ixarir.

OSAS HiSSO

Dilgilikls oslagadar olan bir sira multidissiplinar saholors — burada séhbat ham artiq mévcud
olan, hotta miioyyan elmi- metodoloji tocriiba qazanmis, 6z aktual problemlarinin hiidudlarini
miioyyanlosdirmis, hom do yaxin goalocokds ziihur edacayi ehtimal olunan sahalordon gedir —
ogor belo demok miimkiinso, zoruri ilkin sortlor hazirlamis V.fon Humboldt ideyalarinin
moarkazinda, yoqin ki, dilin sadacs sistem deyil, yaradict bir sistem olmasi baradoki miiddea
dayanir:

“Dil 6lii mohsul (Erzeugtes) kimi yox, yaradict proses (Erzeugung) kimi nozordon kecgirmok
lazimdir. Hom do bu zamanonun ogyalara isars etmasi v linsiyyat vasitesi kimi funksiya
gostormosini tocrid etmak va bununla yanasi, onun daxili manavi foaliyyatle six olagasine va
bu iki hadisonin qarsiligli tasiri faktina boytik diqqgstls yanasmaq lazimdir” (Caforov, 2020: 81).

Burada dilin kommunikativ funksiyasi ilo genis monada ekspressiv funksiyasi forqlondirilir ki,
hazirki halda bizi maraqlandiran mohz sonuncudur. Ekspressiv funksiya, aslinds, 6zlinds dil
tofokkdiriiniin, natico etibarils, idrakin, yaxud dorrakonin oldugca miirokkob monzorasini ehtiva
edir ki, homin monzors hom miqyasi, hom do dinamizmi va ya prosesualligi ilo sociyyalonir.
XX osrin sonlarindan etibaran getdikca giiclonon koqnitiv todqiqatlar bu sahads artiq kifayot
qodor aktual sayilan, ¢ox hallarda iso multidissiplinar elmlorin biitov bir sobokosini yaradan,
eyni zamanda miioyyon ziddiyyotloro do yol veron bir “super elm” toqdim etmisdir ki,
linqvokulturologiya da bir ¢ox hallarda onunla hesablagsmali olur (bu barads bax: Racabli, 2021,
Veysolli, 2015, Abdullayev 2006).

V.fon Humboldt dil haqqindaki 6z fundamental ideyasini hom davam etdirorok, hom do izah
edarak yazir: “Dil fasliyystin mohsulu (Ergon) deyil, faaliyystdir (Energeia). Buna goroe do
onun hoqiqi terifi ancaq genetik ola bilor. Dil ruhun artikulyasiya edilon sasi, fikri ifade etmok
iiclin yararlt etmoyo yonoldilon, daim yenidon baslanan isdir. Ciddi monada bu torif nitq
faaliyyatinin har bir akt1 ii¢iin yararhidir, lakin haqiqi vo ger¢cok monada dil dedikds yalniz nitq
faaliyyati aktlarinin biitlin macmusunu basa diigmok lazimdir” (Cofarov, 2020: 83).

Masaloa burasindadir ki, ham iinsiyyat vasitasi olan dil, ham da iinsiyyat prosesi olan nitq, eloca
do, limumiyyatlo, nitq foaliyyoti 6z funksiyasini hoyata kec¢irmok iiciin soslorin ideyalarla
mexaniki “motivlonmo’si ilo kifaystlona bilmaz. bu iss 6z arxasinca olduqca zongin ilkin gortlor
sobakasi gatirir, bels ki, tofokkiirde dorin izler buraxan ictimai varliq 6zlinlin rongarang tobiati
ilo dili do “rengloyir”, miixtalif spektrlora ayirir. Hom iinsiyysto (kommunikasiyaya), ham da
idraka (ekspressiyaya) “hopan” ictimai varliq har iki prosesin dayanigliligini, maddi aloma
istinadin1 tomin etmis olur. Ancaq miixtalif xalglarin miixtslif dillords danigmasi gostarir ki,
yalniz “dil ruhunun artikulyasiya edilon saslori” deyil, ruhun 6ziinds do ciddi forgliliklor
movcuddur.

A.Axundov yazir: “V.Humboldtun ideyas1 yeni humboldt¢uluqda, xiisusan yeni
humboldtcularin basgisi Leo Vaysgerberin asorlorinds inkisaf etdirilir. Onun 1949- 1950- ci
illords ilk nosri ¢capdan ¢ixmis “Alman dilinin qiidroti haqqinda” adli doérdcildlik eserinin
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“Alman dilinin diinyagdriisii hagqinda” adlanan cildinds dil vo xalqin slagasi problemi 6z genis
izahin1 tapmisdir” (Axundov, 2006: 123).

Olbotto, xiisusi olaraq geyd etmok lazimdir ki, V.fon Humboldtun tamamilo elmi mahiyyot
dastyan “xalq ruhu” anlayisindan bir ¢cox hallarda konyuktur magsadls istifads edilmasi, bu va
ya digar xalqin “yaradict”, digaer xalqin ise ruh etibart ilo “taqlid¢i” olmasi kimi yanls fikirlara
meydan verilmosi hallart da movcuddur. Bunun on sociyyovi tozahiirli uzun tonazziil
dovrlorindan sonra, agor belo demok miimkiinsa, dir¢alis dovriine godom qoyan xalqlarda, daha
dogrusu, homin xalqlarin ziyalilarinin ideya- monavi foaliyystinds 6ziinii gostarir.

“Dilin madaniyyatls, xalq adst va anonaloari ils, iimumiyyatls, xalqla alagesine hasr olunmus
xiisusi dil¢ilik moktobi do vardir. Amerika dilgilori E.Sepir vo B.Uorfun adi ilo bagli olan hamin
maktob sorti olaraq etnolinqvistika dil¢ilik maktobi adlanir. Etnolingvistika dil vo xalq arasinda
olan olaqgoleri, dilin faaliyyetindo va inkisafinda linqvistik vo etnik amillorin qarsiligli tosirini
Oyronir” (Axundov, 2006: 123).

Lingvokulturologiyadan bohs edarkon etnolinqvistika barads ayrica danismaq, ilk ndvbada,
asagidaki sobablordon irali golir:

1) bu multidissiplinar (fonlorarasi) elmlordon birincisi formalasana qadar ikincisi kifayat qader
zongin vo diinya alimlorinin digqotini colb edocok bir axtariglar yolu kegmis, hotta onun
(birincisinin) bir cox movzularini, problemlorini 6ziinds ehtiva elomisdir;

2) “linqvistik va etnik amillorin qarsiligh tesiri” dedikdoe burada modoniyyst amilinin biitiin
hallarda 6zilinli gdstoracayi heg bir siibho dogurmur, ¢iinki etnosu sociyyslondiron on miithiim
olamotlordon biri séziin genis monasinda modoniyyatdir.

Molum oldugu kimi, etnolinqvistika Amerikanin yerli shalisinin — hindularin modaniyyat va
dillorinin dyronilmosi osasinda meydana ¢ixmisdir. Belos ki, “modoniyyat, adot-onono, etik vo
dini tosovviir formalari, bir torofdon, dilin strukturu iso digor torofodon, Amerika hindularindaki
fovgolado dorocado Oziinomoxsus xarakteri alimlorin o vaxta qodor bu vilayatlords rast
galdiklorindan kaskin sokilds forglonirdi. Homin vaziyyot Amerika alimlarina bels fikir talqin
etmigdir ki, dilin, madoniyystin vo tofokkiiriin formalar1 arasinda birbasa slagolor vardir”
(3Berunues, 1960: 113).

Amerika dilgilorinin patriarx1 Frans Boas homin olagelorin mexanizmi barods danigarken
gostarir ki, “toloffiiz edilon sas qruplar artikulyasiya olunan nitqin biitiin ndvlerinds ideyalarin
verilmasina xidmat edir. Vo saslarin har bir qrupunun fiksasiya olunmus monasi vardir. Dillor
yalniz fonetik elementlorinin torkib xarakterina, sos qruplarina gora deyil, hamg¢inin fiksasiya
olunmus fonetik qruplarda 6z ifadasini tapan ideya qruplarina gora do forqlonirlor” (Boas, 2013:
3). Yiizlorls hindu dillorinin inkorporlasan, yani sdz- ciimla qurulusunun ideyalara bu qader
“ekvivalentliy”i, homin ideyalarin da, tamamilo tobii olaraq, xalqlarin etnoqrafik
modoniyyatlorinin bilavasito tozahiirii olmas1 F.Boasi belo bir fikro do gotirmisdi ki, “ogor
anlayislarin biitiin kiitlosi biitlin variantlari ilo birlikds dildo tamamile miixtolif cinsli vo bir-
birino uygun golmoyon sos komplekslori vasitosilo ifade olunsaydi, elo bir voziyyat yaranardi
ki, olduqca yaxin ideyalar 6z yaxinlarini fonetik simvollarinin miivafiq yaxinliginin komayi ilo
tapa bilmoazdi vo ifado etmok iiclin geyri-mohdud sayda ¢ox miixtalif fonetik qruplar tolob
olunardi. Bu halda ideya ilo onu toqdim edon sas kompleksi arasindaki assosiasiya o doracada
stabil olmazdi ki, istonilon anda avtomatik sokildo iizorinds diisiiniilmodon yaransin” (Boas,
2013:5).

Gorkamli Amerika dilgisinin bu va buna banzer miilahizalori linqvokulturoloji baximdan da
metodoloji doyora malik bir ne¢o miiddoalar formuls etmoys imkan verir:
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1) sos kompleksi ilo ideyalar arasindaki olagolor, yaxud “identiklik” hor hansi inkisaf
soviyyasindan asili olmayaraq — yoni istor Amerika hindularinin, istorso do Qarbi Avropa
xalglariin dillori olsun — o doracads taobii, tokrarolunan vo ganunauygundur ki, onun asasinda
miioyyan nazariyyalor qurmaq 6ziinii dogrultmaya bilmaz.

2) bu olagolor miiasir sivilizasiyaya qosulmamis, yazisiz dillorde daha six, daha “mohsuldar”
olub, asasan, xalqin, comiyyatin yasay1s torzi, etnoqrafiyasi, diinyagdriisii, etnopsixologiyasi va
s.- don irali golir, basqa sozlo, miiasir sivilizasiyaya qosulmus xalglar 6z xarakterlorini dilds
“gizlotmaya ¢alisdiglar1” halda, birincilor homin xarakteri sadslovhcasine “biiruzs verirlor”;

3)birinci qrupa moxsus — 6z etnoqrafik- madoni xarakterini daha agiq sokilde gostoran xalqlarin,
eloca do dillerin “tacriibe”’sindon istifade edorak elo metodoloji iisullar, prinsiplor miioyyan
elomok olar ki, ikinci qrup dillords “gizladilmis” arxaik etnoqrafik — modoni informasiya {izo
cixarilsin. Etnolinqvistikanin, oslinde isa, etnolinqvistikada birlogon bir sira diger
multidissiplinar istigamatlorin mévzusunu miioyyanlosdirarkon E.Sepir yazirdi:

“Dil sosial gergakliyi qavramagq ti¢iin rohborlikdir... Miixtalif dillordo danisan comiyyatlorin
yasadig1l diinya miixtolif etiketli eyni bir diinya deyil, miixtslif diinyalardan ibarotdir... Dil
simvollarin elo bir mohsuldar gapali sistemidir ki, yalniz dilin komoyi olmadan tacriiba
vasitasilo qazanilmigdir, aslinds, o hamin tocriibani 6z formal qurulusu sayassinds toqdim edir,
ona goro do biz dilin miiayyanlogdirdiyi normalar: tohtolsiiur olaraq tocriibaye kogiiriiriik”
(3Berunues, 1960: 117).

Bu iimumi baxis movgeyindon mossloys 6z miinasibatini bildirmoyo ¢alisan rus- sovet dilgisi
V.A.Zveginsev dillo modaniyyat arasinda bilavasito alaqe axtaran Sepir- Uorf nozariyyosini
onda tonqid edir ki, homin slags bilavasits yox, mohz vasitalidir.

Odur ki, yazir: “Adaton, dil vo madaniyyat planlarinda B.Uorf o hadisalari se¢ib ayirir ki, onun
sorhlorindo miioyyon eynilik toskil etmis olsun, sonra iso 6z konsepsiyasina uygun sokildo
gostorir ki, bu modoniyyot hadisosi miivafiq dil formasinin birbasa tosirindon meydana
golmisdir” (3Berunues, 1960: 131).

Olbatta, Amerika dil¢isinin baxiglarinda dilin comiyyate, xiisusils forde “modonilasdirici” tosiri
xeyli deracads gabardilir ki, bu manada onun tonqidgilorine miioyyan haqq qazandirmaq olar.
Ancaq, fikrimizco, V.A.Zveginsev do Ozilinlin tonqidi yanagmalarinda diger bir
“maksimalizm”s yol vermis olur. O gostorir ki, dillo madaniyyat arasinda birbasa asililiq vo
uygunluq yoxdur, “iimumi asililiq vardir ki, onun sayoasindo madoniyyatds bas veran doyisiklik
dilds vasitoli, dolayisi ilo inikas oluna bilor. Dilin strukturunda ortaya ¢ixan konkret faktlar,
natica etibarils, comiyyatin madoni inkisafi torafinden stimul olds edo bilor” (3Berunues, 1960:
133).

Gorlindiiyli kimi, bu “tanqid” B.Uorfun qarsisina qoydugu ve Sepir- Uorf nozariyyesinin
metodoloji asaslarindan birini toskil edon ideyanin, oslindo, mexaniki oksidir: birinci halda
sohbat dilin madaniyyata, ikinci halda isa madoniyyatin dilo “tasir’inden gedir. Ancaq haqiqat
bundan ibaratdir ki, etnolinqvistika 6z geyri-diferensial baxislar sisteminds ona gors orijinaldir
ki, mohz dilin strukturunda “stixurlasmis” madaniyyat sistemindon, hamin sistemin insanlarin
diinyagdriisiino mohz dil vasitasilo tosirindon bohs edir.

Bununla bels, V.A.Zveginsev Sepir- Uorf nozariyyasini kifayat qodor yiiksak qiymatlondirmis,
1950- ci illorde homin noazariyys otrafinda gedon miizakiralords dilgi, antropoloq, psixoloq vo
filosoflarin (Q.Hoyer, C.Qrinberq, C.Hokket, E.Hemp, H.Krober, A.Kaplan, M.Zinger,

F.Firing, E.Lenneberq va b.) istirakinin shamiyyatini geyd etmis, bunun ardinca iss yazmisdu:
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“Toassiif ki, yiiksok soviyyado miinbit sorait oldugu halda, Sovet Ittifaginda bu istigamotdo
konkret is goriilmomisdir. Ax1 Sovet Ittifaqmin genis orazisinds ¢ox sayda xalglar vardir ki,
fovgolado dorocodo 6ziinomoxsus madoniyyatlors malik olub struktur baximindan ciirbaciir
dillordo danigirlar” (3Berunies, 1960: 116).

Bu miilahizas sovet dil¢iliyi tigiin oldugu qadar da postsovet respublikalari dil¢iliyi ti¢iin boyiik
ideya- metodoloji ohomiyyot kosb etmokdodir. Xiisusilo o baximdan ki, etnolinqvistik
todgiqatlarm Sovet ittifaginda, demak olar ki, gadagan edilmasi postsovet mokani iiciin bu vo
olagoadar elm sahalari tizra darin bir bosligun yaranmasina gatirib ¢ixard.

Etnolinqvistikanin vo onun daxilindon ¢ixan multidissiplinar elmi corayanlarin dils
miinasibatds diqgoti ¢okon magamlardan biri ona (dilo) tarixi baxisdir ki, bunun sinxroniyadan
forqli cohotlori vardir. “Uorfa gors, dil doyisir, demoli, onunla birlikdo adamlar1 ohato edon
diinya da dayisir. Lakin, aslinds, diinya fiziki olaraq avvalki kimi qalir, insanlarin goriisiinda
bu diinya haqqinda doyisiklik bas verir. Ona goro do inkigafin miixtolif morhololorinds diinya
haqqinda biliklor dilds forqli sokildo ifads olunur. Mashur bir kolam vardir: “Biz Kopernik kimi
diistiniir, Ptolomey kimi danisiriq” (Adilov, Verdiyeva, Agayeva, 2019: 241).

Dil — tofokkiirlo miigayisods 6ziiniin miithafizokar oldugunu homiso niimayis etdirir ki, bu 6ziinii
miixtalif dillerin frazeoloji ifadslorindo daha ¢ox gostorir. Mashur “giin ¢ixd1”, yaxud “giin
batd1” ifadalori bunun on populyar niimunasidir.

Lingvokulturologiyanin salofi olan etnolinqvistikanin iki qolu barasinde bohs olunur ki,
onlardan biri “6z monbayini V.Humboldtun ideyalarindan goétiiron alman etnolinqvistikasi
(H.Kassirer, 1.Triz, L.Vaysgerber...)”, ikincisi “B.Uorf vo E.Sepirin toqqiqatlarina ssaslanan vo
Amerika hindu gobilslorinin hayat torzini, modaniyyatini vo dillorini dyronan Amerika
etnolinqvistikas1”dir. Etnolinqvistikaya gora, dil xalqin moadoni vo monavi hoyatinin miihiim
torkib hissasi olub, insanlarin diinyagoriisiine vo davranisina ohomiyyatli doracads tosir
gostorir” (Adilov, Verdiyeva, Agayeva, 2020: 151- 152).

Demali, etnolinqvistikanin hor iki qolu 6z mongolorini miixtolif dil¢ilik onanslorindon —
birincisi, alman, ikincisi iso Amerika — alsalar da, onlar eyni bir multidissiplinar tomayiiliin
osasinda dayanirlar. Etiraf etmok lazimdir ki, kegmis sovet dil¢iliyi, artiq qeyd etdiyimiz kimi,
multidissiplinar sahalara, sadaca, lageyd yanagsmamis, eyni zamanda onlar1 marksizm- leninizm
ideologiyast movqgeyindon “idealist baxiglar” olaraq tonqid etmisdir. Bunun sociyyovi bir
niimunasing digqqot yetirak:

“...V.Humboldt vo Sepir- Uorf tolimindon tasirlonon, bir ndv dilin folsofosino osaslanan
etnolinqvistikanin dolasiq vo sohv cohatlori do ¢oxdur. Masalon, bu falsofs dili linsiyyast vasitosi
etmokdon daha ¢ox insanla xarici alom arasindaki “orta bir diinya”, araliq hadiso hesab edir.
Homin folsofi corayanin niimayondslorinin fikrinca, dil “ictimai varligi qavramaq ii¢lin bir
rohborlikdir” vo insanlarin diinyagoriisii, davranisi ondan (dildon) asilidir” (Adilov, Verdiyeva,
Agayeva, 2020: 152).

Bu ciir elmi- ideoloji “tonqid”in sociyyaviliyinin bir fakti da ondan ibaratdir ki, sdzligedon
multidissiplinar dil¢ilik carayaninin 6ziindon, yaxud “falsafo”’sindon irali golmayan bir slamat
ona siini sokildo miincor edilir:

“Buradan bels ¢ixir ki, tobiot va comiyyat qanunlarini insanin dark etmasi heg¢ da xarici alomin
xiisusiyyetlorindon deyil, balke ds, insanin hansi dilo malik olmasindan asilidir” (Adilov,
Verdiyeva, Agayeva, 2020: 152).

Masolonin son daraco maraqlt vo kegmis sovet ideologiyasinin dil vo olagadar elmlor
problemins baxis1 ndqteyi- nozorindon saociyyoavi cohati bundan ibarstdir ki, obyektiv
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intellektual diisiinco Sepir- Uorf nozariyyasini qiymatlondirss do, ideoloji miihit 6z qeyd- sortini
“konardan- konara diqto etmok” iddiasindan ol ¢okmir:

“Benjamen Uorfun fikrinco, hor dilin “6z metafizikas1” vardir ki, o da insanlarin baxiglarini vo
davraniglarini istiqgamatlondirir, gabaqcadan miisyyonlosdirir. Biitiin bu idealist cohatlor hamin
elmin inkisafina monfi tosir gostorir. Lakin etnolinqvistika dil vo psixologiya, dil vo
madoniyyat, dil vo tarix problemlorinin todqiqi ilo do masgul olur ki, biitiin bunlar sovet dilgiliyi
torofindon do aktual hesab olunur” (Adilov, Verdiyeva, Agayeva, 2020: 152).

V.A.Zveginsevin “Dilgilikds yeniliklor” nasrinin ilk buraxilisinda Sepir- Uorf nozariyyasi ilo
bagh dediklori ilo “izahli dilgilik terminlori liigoti”ndo deyilonlor ziddiyyat toskil edir. Bu
ziddiyyat bir do onunla baghdir ki, sdzligedon nozariyy9, eyni zamanda onun yaratdigi elm artiq
diinyada 6ziinii tosdiq etmisdi, geri qalmis sovet dilgiliyi iso, 70- ci, xiisusilo 80-ci illordon
etibaron hom bu yeniliklorlo hesablagsmali, hom ds sovet ideologiyas1 hiidudlarindan kenara
cixmamali idi, ona gora do masalo onunla yekunlasird: ki, sovet dilgiliyi yeniliklori miioyyan
“ideya-metodoloji qeyd-sort” ilo qabul etmali olurdu. Sovet Ittifaq orazisindoki “millotlor
habsxanasi”nda yasayan xalqlarin dillori, madeniyyatlori, V.A.Zveginsevin dediyi kimi, 6z
tobii rongarongliyinds deyil, “sovet xalq1” kontekstindo Syronildiyina gora “sovet mokan1”
etnolinqvistika, etnokulturologiya, etnopsixologiya vo s. sahalordo oldugu kimi
linqvokulturologiya, lingvopsixologiya va s. multidissiplinar istiqgamotlords do heg bir ugurlara
imza atmadi. Halbuki etnossiinasliq biitiin diinyada XIX asrin ortalarindan etiraban son daraca
maraqli elmi naticalori ilo segilirdi, belo ki, “Paris, London, Berlin, Nyu-York vo s. elm-
madoniyyat markozlorinde yaradilan etnoloji comiyyeotlor hom bu elmin predmeti, digor
elmlorlo olaqosi, tadqiqat metodlar1 barads ilkin miilahizalar soyladiler, ham do onun galacok
perspektivlorini miioyyonlosdirmoklo daha genis yayilmasini tomin etmis oldular” (Coforov,
2016: 3).

Ancaq postsovet dovriino miras qalmis etnos nazariyyalorindon yalniz ikisi barasinds bohs
etmok miimkiindiir ki, onlardan on normativi Y.V.Bromleys monsubdur. Hor na godor normativ
saciyya dasiyib sovet ideologiyasinin tolobloring cavab verso do Y.V.Bromleyin torifindo etnos
06z madoni sociyyasi ilo tozahiir edir: orada deyilir ki, etnos sdziin dar monasinda “insanlarin
yalniz imumi cohatlari deyil, hom do madoniyyatin (dil ds daxil olmaqla) va psixikanin nisbi
sabit xlisusiyyetlorini ehtiva edon, eloco do Oziinliadlandirmada (etnonim) tosbit olunmus
vohdatini va biitiin digor uygun tagkilatlanmalardan forqliliyini anlayan (6ziiniidark), miisyyon
orazido mdvcud nasillorarasi sabit birliyi kimi toyin oluna bilor” (Cafarov, 2016: 6).

Etnos ti¢iin sociyyovi olan 1)modoniyyat, 2)psixika, 3)oziiniidork, 4)cografiya kimi a)nisbi vo
b)stabil xiisusi cohatlor, oslinds, onun “limumi” cohatlorini tosovviir etmoys imkan veron elo
olamotlordir ki, har biri etnolinqvistika, eloco do onun aragdirmalar gedisindoki sonraki tozahtirii
olan lingvokulturologiya ii¢lin todqiqat obyekti ola bilor. Hatta miioyyon monada periferiyada
yerlasdiyi giiman oluna bilacok “cografiya” da bu menada maraq dairasindon noainki konarda
deyil, aksing, xalqin dilinin ¢ox zongin bir qatin1 togkil edir.

XX osrin ortalarindan etibaron todricon 6z problemlorini biitév bir multidissiplinar coroyan
otrafinda birlogdiron linqvokulturologiya 6ziinamexsus prinsiplorini yeni asrin avvallarinden
daha inamla iroli siirmoys baslamisdir. “Pragmalinqvistikaya giris” miallifi A.Y.Maslova —
yeri golmigkon deyak ki, o eyni zamanda “Linqvokulturologiya” dorsliyinin (Macnosa, 2001)
miollifidir — sosiolinqvistika, psixolinqvistika, koqnitiv linqvistika, etnolinqvistika,
paralinqvistika, neyrolinqvistika  kimi  multidissiplinar  elm  sahalori  igorisindo
linqvokulturologiyani da gdstorarok yazir:
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“Linqvokulturologiya dili madeniyyot fenomeni kimi Oyronir. dil xiisusi milli mentalligin
ifadasi olaraq ¢ixis edonds bu, diinyanin milli dil prizmasindan miioyyan goriiniistidiir. Homin
elmin todqigat predmeti dilin modoniyystdo simvolik, etalon, obrazli- metaforik mona qazanmis
vo miflordo, ofsanslords, rituallarda, morasimlords, folklor vo din diskurslarinda, poetik vo
prozaik badii matnlardos, frazeologiya vo metaforalarda, simvol va paremiyalarda (atalar sdzlori
vo masallordo) vo s. oksini tapmig moxsusi insan stiuru naticolorini imumilogdiron vahidlordir”(
Macnosa, 2007: 19).

Homin prizmadan baxdiqda linqvokulturologiyanin bir sira anlayis va ya konseptlori vardir ki,
onlarin dilin homin mental sahslorinds neco oks olundugu xiisusi maraq dogurmagqla bu vo ya
digor xalqin genetipoloji xarakteri barodo motobor, elmi cohatdon osaslandirilmis tosovviir
yaradir.

NOTIiCO

Lingvokulturologiya 6z elmi-metodoloji koklarini etnolinqvistikadan alsa da, kegon asrin
sonlarindan baslayaraq miistoqil multidissiplinar saho kimi linqvistika ilo kulturologiyanin
hiidudunda inkisaf etmokdadir. Artiq miixtolif sistemli dillors totbiq asasinda zongin material
bazasina, kifayat qodar genis todgiqat texnologiya va iisullarina malik bu saho Azarbaycanda
da 06z movgelorini mdhkomlondirmakdadir. Azarbaycan lingqvokulturologiyasinin ilk
tacriibalori imumon tlirk mongali Azarbaycan dilinin bu baximdan bir do ona gérs miinbit
obyekt oldugunu tosdiq edir ki, burada — Azorbaycan dilindo hom tiirk, hom arab, hom do fars
mansali elementlorin ¢ox zongin linqvokulturuloji slagaleri mévcuddur. Bu isa tadqiqatgt
qarsisinda son doraca cozbedici, eyni zamanda sistem-struktur vo pragmatik nazar ndqtesindon
maraql1 bir “manzare” yaradir.
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