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OZET

Temel bir insan hakki olan ifade 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin deyimiyle
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke simrlar gozetilmeksizin, kanaat
Ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii kapsayan, gerek uluslararasi
gerek ulusal diizeyde koruma altina alinmig bir haktir. Ancak, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak bir
hak olmadigi da demokratik toplum diizenlerinde birtakim sartlara bagli sinirlamalar
getirilerek kabul edilmektedir. Sosyal medya, insanlara igerik olusturma ve paylasma firsati
vererek distlincelerini, deneyimlerini ve bilgilerini paylasmalarina ve diger insanlarla
etkilesime girmelerine olanak tanimakta ve bu katilim, ifade 6zgiirliiglinii giiclendirmekte ise
de dezenformasyonun Oniine geg¢ilmesi sarttir. Dezenformasyon olgusunun kamu diizeni
tizerinde olusturdugu ciddi sakincalarin giderilmesi amaciyla yapilan calismalar, ifade
hiirriyetinin - sinirlarim1 - yeniden tartismaya agmustir. Tiirk hukuku agisindan 6zellikle
kamuoyunda Dezenformasyon Yasasi olarak bilinen 7148 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesiyle, ifade 6zgilirligliniin “iilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu diizeni ve genel saglhigt”
s0z konusu oldugunda belirli kosullar altinda kisitlanmasi tercih edilmistir. Bahse konu Kanun
ile Tirk Ceza Kanunu’nun 217/A maddesine eklenen halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma
sucu, ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin Slgiiliiliigii ve ceza hukukunun genel ilkelerine
uygunlugu bakimindan sorunlu bir yapiy1 haizdir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Basin Ozgiirliigii, Dezenformasyon, Mezenformasyon,
Kamu Diizeni

ABSTRACT

Freedom of expression, which is a fundamental human right, is a right protected both at the
international and national level, which, in the words of the European Convention on Human
Rights, covers freedom of opinion and freedom to receive and impart information and
opinions, without interference by public authorities and regardless of national borders.

57



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261
Arrival Date: 28.07.2023 | Published Date: 25.08.2023 | Vol: 10, Issue: 33 | pp: 57-89
Doi Number: http://doi.org/10.5281/zenodo.8436416

However, in democratic societies, freedom of expression is not an absolute right and is
accepted with certain conditions and limitations. Social media enables people to create and
share content, allowing them to express their thoughts, experiences, and knowledge, and
interact with others. While this participation strengthens freedom of expression, it is essential
to prevent disinformation. The studies carried out in order to eliminate the serious drawbacks
caused by the disinformation phenomenon on public order have led to a re-discussion of the
limits of freedom of expression. In terms of Turkish law, especially with the enactment of
Law No. 7148, commonly known as the Disinformation Law, it has been preferred to restrict
the freedom of expression under certain conditions when “internal and external security,
public order and public health of the country” are in question. The offence of publicly
disseminating misleading information, which was added to Article 217/A of the Turkish
Criminal Code with the aforementioned Law, has a problematic structure in terms of the
proportionality of the restriction imposed on freedom of expression and its compliance with
the general principles of criminal law.

Keywords: Freedom of Expression, Freedom of the Press, Disinformation, Misinformation,
Public Order

1. GIRIS

Demokratik bir toplumun temel tasin1 olusturan ifade 6zgilrliigli bir yandan genis fikirler
yelpazesinin ortaya ¢ikmasini saglarken diger yandan kamuoyu olusturarak hiikiimetlerin ve
kamu kuruluslarinin denetlenmesini saglamaktadir. Nitekim s6z konusu 6zgiirliik, biinyesinde
sadece olumlu karsilanan icerikleri degil, bilakis farkli diisiince, inan¢ ve degerleri ihtiva
etmektedir. Buna karsin, ifade &zgiirliigiiniin kullanimi1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)’nde belirtildigi gibi birtakim degerlerin korunmasi amaciyla sinirlamalara tabi
tutulabilmektedir.

Ozellikle teknoloji caginin baslamasiyla birlikte, internetin bilginin yayilma hizi iizerindeki
etkisi en list seviyeye ¢ikmis, sinirlar kalkmis ve sosyal medya platformlar1 gibi yeni etkilesim
alanlar1 ortaya ¢ikmustir. S6z konusu dijital platformlar sayesinde bireyler yalnizca sosyal
medya araclar1 lizerinden bilgiye erismekle kalmamis, ayn1 zamanda aktif bir igerik tiretici
konumuna gec¢miglerdir. Sosyal medyanin sagladigi degisim ve katilim, bir yandan ifade
Ozgiirliigiinii gliclendirmekte ve demokratik bir ortamin yaratilmasina yardimei olmakta iken,
diger yandan yanlis bilgilerin kolayca yayilmasina sebebiyet verebilmektedir. Bdoylece,
gercekler manipiile edilerek veya géormezden gelinerek 6zellikle ideolojik olarak propaganda
amactyla kullanilabilmektedir. Ornegin, salgm, dogal afetler, secim gibi iilke giindemini
derinden etkileyen durumlara yonelik yayilan gercege aykir bilgiler sadece kisilik haklarina
zarar vermemekte, kamu giivenligi acisindan da ciddi riskler ortaya cikartmaktadir. Bu
sebeple bircok iilke dezenformasyonla miicadele edebilmek amaciyla mevzuatinda gesitli
duzenlemeler yapmustir.

Tiirk hukukunda 7148 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile dezenformasyonla miicadelede ciddi bir adim atilmistir.
Bahse konu kanun dijital diinyaya dair mevcut diizenlemelerde 6nemli degisiklikler yapmakla
birlikte, gergege aykiri bilgi yayma eylemini agik¢a Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ olarak
diizenlemistir. Boylece dezenformasyon ile ihlal edilen degerler ceza hukukunun koruma alani
altina alinmustur.
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Calismada oncelikle ifade 6zglrliigli ve sosyal medya iizerine agiklamalar yapilmis ve bu
baglamda ifade oOzgirliigiiniin smirlarina iliskin tespitlerde bulunulmaya ¢alisilmistir.
Devaminda Tiirk Ceza Kanunun 217/A maddesinde diizenlenen halki yaniltict bilgiyi alenen
yayma sugunun unsurlar1 incelenmis ve ifade ozgiirliigii karsisindaki konumuna iligkin
degerlendirmeler yapilmistir.

2. IFADE OZGURLUGU KAVRAMI
2. 1. Genel Olarak

Ifade &zgiirliigii, kisilerin bilgi, haber ve diisiincelere erisebilme, tartisabilme, diisiincelerini
engellenmeksizin ve kisitlanmaksizin agiklayabilme ve politik diigiincelerini ifade edebilme
yetenekleri iizerinde etkili olan bir ozgiirliiktir (Ozbey, 2013: 43-44; Turabi, 2016: 4;
Yildirim, 2016: 449; Ozkepir vd., 2022: 74). Ifade &zgiirliigii, diisiincelerin, inanclarin,
kanaatlerin, tutumlarin veya duygularin bariscil bir sekilde sozlii, yazili veya diger araglarla
acikca ifade edilebilmesi, baskalarina iletilmesi, anlatilmas1 ve yayilmasi, ayn1 zamanda kendi
diisiince ve inanglarinin dogruluguna ikna etme, inandirma ve tercihlerine uygun olarak
serbestce davranma ozgirliigiidiir (Cmar Ozkan, 2019: 561; Giines-Giines, 2016: 3).
Insanoglu, toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle sosyal bir ¢evrede bulunmanin getirileri
arasinda karsilikli iletisim kurma ihtiyac1 duymaktadir. Bireylerin birbirleriyle etkilesimleri ve
kisiliklerinin gelisimi, sosyal bir ortamda 6zgiirce ifade edilebilme yetenegiyle yakindan
iligkilidir. Bu sekilde, kisinin kendini gerceklestirmesi ve toplumda yer bulmasi miimkiin
olmaktadir (Aydogdu, 2018: 7). Insanlar, farkli diisiincelere, kiiltiirlere, dinlere ve inanglara
sahip olabilirler ve bu cesitlilik, toplumun zenginligini ve gelisimini saglar (Bozkurt-Dost,
2002: 49). Iifade ozgiirliigii, hosgdrii, empati ve insan haklar1 degerlerinin yayilmasina
katkida bulunur. Toplumdaki bireylerin farkli diislinceleri oldugu gibi, bireyin toplumu
rahatsiz edebilecek veya toplumsal kabullere uymayan diisiincelere sahip olmasi da dogaldir.
Onemli olan, bireyin toplumun bir kesimini rahatsiz eden diisiincelerinin de ifade dzgiirliigii
kapsaminda korunmasi gerekliligidir. Bu, Ozgiirliikk¢ii bir toplum olmanin bir geregidir.
(Bozkurt-Dost, 2002: 51; Giil, 2019: 108; Ucar, 2021: 350). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) de, Handyside v. Birlesik Krallik davasinda®, bu ozgiirliigiin yalnizca olumlu
karsilanan veya zararsiz veya kayitsiz kalinan “bilgi” veya “fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda
devleti veya niifusun herhangi bir kesimini rencide eden, sok eden veya rahatsiz eden fikirler
icin de gecerli oldugunu, bunlarin, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve genis fikirliligin gerekli
oldugunu ve bunlar olmadan demokratik bir toplum olamayacagimi ve ifade Ozgiirliigiine
yapilacak olan bir miidahalenin her izlenen mesru amacgla orantili olmasi gerektigini
belirtmistir (Handyside ve Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, 07/12/1976; ayrica bkz.
Castells ve Ispanya, Basvuru No: 11798/85, 23/04/1992). Mahkeme bdylece ifade
0zgurligliniin igerigini agiklayarak cogunluga yabanci ve hatta ¢ofunlugu rahatsiz eden
gorlslerin agiklanmasi anlaminda herhangi bir ayrim yapmamistir (Cankaya- Yamaner, 2012:
23; Giil, 2019: 110; Ozkepir vd., 2022: 76).

Ifade dzgiirliigii bir devlette birlikte yasamak i¢in oldukca dnemlidir ve isleyen bir demokrasi
i¢in temel tas1 niteliginde bir ilke olarak gériilebilir. ifade dzgiirliigii sayesinde, kamuya agik
bir tartisma ortaminda yeni fikirler gelistirilebilir ve sorunlar ¢oziilebilir (Ankowitsch-WWurm,
2017). Ifade o6zgiirliigii, hiikiimetlerin, insanlarin ifadeleri aracilifiyla onlarin kaygi ve
cikarlarinin farkinda olmalarina ve bunlara yanit vermelerine hizmet eder. Baska bir deyisle,

1 HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57499, (20.07.2023).
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ifade Ozgiirliigii, politikacilarin eylemlerini halkin ¢ikarlarina gére yorumlamalarina olanak
tanir. Ayn1 zamanda, kamuoyu olusturma ve elestiri yoluyla hiikiimetlerin ve kamu
kurumlarinin hesap verebilirligini saglar. Bu anlamda, ifade 06zgilrligli, demokratik
toplumlarin isleyisini destekleyen ve bireylerin haklarini koruyan bir ilkedir.

Gergekten de, toplumun kamusal alana dahli sadece bir hak degil, ayn1 zamanda demokrasinin
bir geregidir. Ifade 6zgiirliigii kapsaminda, basin 6zgiirliigii de toplumun kamusal alana
katilimin1 saglayan en onemli unsurlardan biridir. Basin, toplumun yasanan gelismelerden
haberdar olmasini, kamusal alanda meydana gelen olaylar1 takip etmesini ve toplumsal
politikalara itiraz etmesini miimkiin kilar. Bu nedenle, basinin rolii son derece énemlidir ve
demokratik bir toplumun isleyisi i¢in vazgegilmezdir (Ugar, 2021: 351).

[fade 6zgiirliigiiniin genel cercevesi AIHS in 10. maddesinde a<;1klanm1$t1r2:

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de
verme Ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. Gbrev ve sorumluluklar da
yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve
haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin - giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

AIHS’e gore, ifade 6zgiirliigiiniin bilgiye ve fikirlere ulasim 6zgiirliigii ve bunlari yayma
Ozgiirliigii olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir (Fendoglu, 2016: 7). Yine, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme® de ifade Ozglrliigiiniin uluslararas1 hukuktaki bir diger
giivencesidir. S6z konusu sdzlesmenin 19. maddesinde herkesin, hi¢bir miidahale olmaksizin
diisiincelere sahip olma ve bunlar1 agiklama hakki oldugu, bu hakkin herkesin, iilkesel
sinirlara bagli olmaksizin her tiirden bilgiyi ve diislinceyi, sozlii, yazili ya da basili bir sekilde,
sanat eseri seklinde ya da kendi segecegi herhangi bir bigimde aragtirma, edinme ve iletme
Ozgurligini  icerdigi  diizenlenmektedir (Cankaya-Yamaner, 2012: 4). Uluslararasi
giivencelerle birlikte ayn1 zamanda 1982 Anayasasmin® 26. maddesinde de ifade 6zgiirliigii
giivence altina alinmustir.

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ozel ve
aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabiliv. Haber ve
diistinceleri yayma arag¢larinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini

? Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, (20.07.2023).

% insan Haklar1 Merkezi,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf (20.07. 2023).
* Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, (20.07.2023).
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engellememek kaydiyla, diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin simirlanmast sayilmaz.
Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla diizenlenir”

2.2. ifade Ozgiirliigiiniin Kullamilmasinin Simirlandiriimasi

AIHS’in 10. maddesi, ifade ve basmn o6zgiirliigiinii teminat altina almaktadir; ancak bu
ozgiirlilk mutlak olmayip smirlar1 2. fikra ile belirlenmistir (Ozbey, 2013: 46-47; Gil, 2019:
106; Cmar Ozkan, 2019: 562; Yilmaz, 2020: 156). Yine, herhangi bir temel hak ve
Ozgurliglin ~ sinirlandirilmasinda  gozetilmesi  gereken Olciitler ifade  Gzgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda da ayn1 bigimde dikkate alinmalhidir. AIHM, ifade &zgiirliigiinii miimkiin
oldugunca dar bir sekilde sinirlandirma egilimi yerine, 6zgiirliik¢ii bir bakis agisiyla ele alarak
hakka sinirlama getirmekten kaginmaktadir. S6zlesme, taraf devletlere takdir yetkisi verirken,
AIHM, bu takdir yetkisinin kotiiye kullanilarak sozlesmenin ihlal edilip edilmedigini her
somut olayda ayrica degerlendirmektedir (Ozkepir vd., 2022: 66). Bu yaklasim, ifade
Ozglirliglinin  korunmasmi ve kotiiye kullanimin engellenmesini hedefleyen esnek bir
yorumlama saglamaktadir (Bozkurt-Dost, 2002: 52; Ucar, 2021: 357). So6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliigi hakkinda 6ngdriilen miidahalenin mesru olabilmesi
ve ihlal teskil etmemesi icin AIHM tarafindan belirlenen ii¢ 6l¢iit bulunmaktadir. Mahkeme,
bu ii¢ dlgiitii birlikte aramakta ve bu dl¢iitlerden birinin yerine getirilmedigini tespit ettiginde,
s0z konusu miidahalenin ifade 6zgiirliigliniin ihlali niteliginde olduguna kanaat getirmektedir
(Yildirim, 2016: 451-452; Fendoglu, 2016: 1).

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmas1 baglaminda davalar1 degerlendirirken dncelikle
yasayla oOngoriilmiis olma Olgiiti  olarak  adlandirabilecegimiz  kanunilik  ilkesini
incelemektedir (Ozbey, 2013: 49). Soézlesme ile korunan bir hakkin smirlandiriimasi
durumunda, s6z konusu sinirlandirmanin kanunla diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Bu da
toplumdaki her bireyin, belirli bir hakkin hangi durumlarda siirlandirilabilecegini 6nceden
tahmin edebilmesini saglamaktadir (Yildirim, 2016: 454). Ayn1 sekilde, 1982 Anayasasi’nin
26. ve 28. maddeleri de ifade Ozgiirliigiiniin hangi gerekcelerle sinirlandirilabilecegini
belirtmektedir. Bu Olgiitler hukuki bir dayanak olusturarak ifade ozglirliigiiniin adil ve
ongoriilebilir bir sekilde smirlandirilmasimi saglamayr amaglamaktadir (Aydogdu, 2018: 9;
Ucar, 2021: 357). Anayasa Mahkemesi’nin 02.04.2014 tarihli “Twitter karar1” olarak
adlandirilan kararlarinda yer alan ihlal de kanunilik ilkesiyle ilgilidir. S6z konusu karar, 5651
sayil1 Kanun’un idari takip merkezini olusturan Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 (TiB)
tarafindan tek tarafli olarak Twitter’1 tiim siteye yoOnelik olarak kapatma yetkisinin yasal
olarak 6ngoriilmedigi gerekgesiyle ihlal olarak degerlendirilmistir® (Ozkepir vd., 2022: 82).
Bu karardan sonra, ilgili kanuni bosluk doldurulmus ve TiB’e bu konuda yetki taniyan
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, TIB’in Twitter (X) gibi platformlara erisim engeli
uygulama yetkisi ve siirecleri ile ilgili mevzuatin eksikliklerini gidermeyi amaglamistir (Sen-
Kaplan, 2017: 4-6).

AIHM, hakkin sinirlandirilmasina yénelik bir miidahalenin demokratik bir toplumda
zorunlulugunu da 6nemli bir 6lgiit olarak degerlendirmektedir. ATHM, Oilsson v. Isveg
davasiyla® agiklik getirerek demokratik toplumda gereklilik kavramini toplumun zorunlu bir
ihtiyacina cevap vermesi ve orantili olmasiyla agiklamistir (Olsson ve Isvec, Basvuru No:
10465/83, 24/03/1988). Bu olgiit, taraf devletlerin AIHS’te diizenlenen haklara keyfi
miidahaleler yapmasini 6nlemeyi amacglamaktadir. Demokratik toplumda zorunluluk, diger

® Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140403-18.pdf, (24.07.2023)
® HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57548, (26.07.2023)
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Olcitlerle birlikte, hakka yapilan miidahalenin toplumsal bir ihtiyaci karsilamasi ve mesru bir
amacla orantili olmasi gerektigini ifade etmektedir (Ozbey, 2013: 53). Bu nedenle, taraf
devletlerin hakka miidahale etmeleri durumunda, smirlandirmanin somut bir sekilde hakka
yonelik gerekliliginin son c¢are oldugu acik¢a gosterilmelidir (Ugar, 2021: 358). Devletler,
yalnizca AIHS te diizenlenen ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenligi, genel saglik
ve genel ahlak, baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi gibi mesru amaglar
saglayabilmek adma ifade ozgiirliigiinii sinirlandirabilir (Bozkurt-Dost, 2002: 52; Ozbey,
2013: 56; Yildirm, 2016: 449; Gil, 2019: 112; Ozkepir vd., 2022: 66). Sézlesme’de siirli
olarak belirtilen bu mesru amaglarla orantililik ve ifade 6zgiirliigiine miidahaleyi hakli kilmak
adina ulusal makamlar tarafindan gosterilen gerekgelerin Sozlesme’ye uygunlugu AIHM
tarafindan incelenir. Verilen kararin olumlu olmasi durumunda demokratik bir toplumda
gerekli bir miidahalenin yapildig: kabul edilir (Gemalmaz, 1999: 313-314).

Olgiiliiliik veya orantililik olarak ifade edilen son &lgiit, aslinda hukukun her alaninda yer
alabilen bir ilke olup bireylerin hak ve 6zgiirliikklerine somut olarak yapilacak miidahaleler ile
elde edilmek istenen fayda ile arasinda bir oran/dl¢ii olmas1 anlamma gelir (Ozkepir vd.,
2022: 67). Smirlama getirilen haklarin 6ziine dokunulmamali ve temel haklarin pratik olarak
kullanilmasini engelleyecek veya daraltacak sekilde uygulamalardan kaginilmalidir. Ayrica,
sinirlamalarin mesrulugu ve kabul edilebilirligi korunmalidir; aksi takdirde demokratik
toplumun istikrarin1 ve gerekliligini tehlikeye diisiirebilecek faktorler ortaya ¢ikabilir
(Kalender, 2017: 37). Hak ve o6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda, hiikiimetler ve otoritelerin
demokratik toplumun degerlerini ve Oziinii korumaya o&zen goOstermeleri Onemlidir.
Sinirlamalar, haklarin korunmasi i¢in zorunlu oldugu durumlarda ve belirli kosullar altinda
uygulanmalidir (Y1lmaz, 2020: 159). Bu nedenle, demokratik toplumda hak ve 6zgirliikleri
sinirlandirirken, hassas ve 6lgiilii bir yaklasim benimsenmeli ve temel haklarin kullanilmasini
engelleyecek radikal uygulamalardan kaginilmalidir. Sinirlandirmalarin demokratik degerleri
ve hukukun iistiinliigiinii tehlikeye atacak diizeyde olmamasina 6zen gosterilmelidir. ATHM,
hakkin smirlandirilmasinin, amaglanan hedef ile orantili olup olmadigin1 her olayin
kosullarina goére degerlendirmektedir. Bu baglamda, demokratik toplumda zorunluluk
ilkesiyle siki sikiya bagli olan bu 6lgiit, taraf devletlere hakkin sinirlandirilmasi noktasinda
taninan takdir yetkisinin g¢ercevesini belirlemektedir. Yani, hakkin sinirlandirilmasinda
kullanilan tedbirlerin, hedeflenen amagla uyumlu ve orantili olmasi gerektigini vurgulayan bu
ilke, bir denge saglamay1 amaglamaktadir. Mahkeme, her bir olaymn 6zel kosullarini dikkate
alarak bu orantililik degerlendirmesini yapar ve taraf devletlerin takdir yetkisini adil ve
Ozgurlikeu bir sekilde denetlemektedir (Yildirim, 2016: 466; Ucar, 2021: 358).

2.3. Ifade Ozgiirliigiiniin Yeni Alam: Sosyal Medya

Son yillarda teknolojinin hizla gelismesi, dijitallesme siireci ve internetin yayginlagmasi
bilgiye erisimde kokli ve devrim niteliginde degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu
degisimle birlikte sinirlar ortadan kalkmus, bilgiye kapilarin ardina kadar acildigi bir doneme
girilmistir. Teknolojinin hizli gelisimi bilgiye erisim konusunda biiyiik faydalar saglamistir.
Ozellikle sayisallastirma ve bilgisayar teknolojisinin daha da gelismesi bilgiye erisim siirecini
temelden degistirmistir. Kiitliphanelerin yerini dijital kiitiiphaneler ve ¢evrimici veritabanlari
almig, kitaplara ve dergilere artik fiziksel erisim yerine dijital platformlar {izerinden
erisilmeye baslanmistir. Bu durum bilgiye fiziksel olarak ulagsma ihtiyacin1 ortadan kaldirarak
bilgiye ulagma siirecini olduk¢a kolay héle getirmistir. Artik herhangi bir konudaki en son
bilgilere aninda erisilebilmektedir. Haber siteleri, ticari dergi yayincilari, bloglar, sosyal
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medya platformlar1 ve diger ¢evrimi¢i kanallar, kullanicilara birgok agidan bilgi
saglamaktadir. Bu siireg, bireylerin de yalmizca sosyal medya araglar1 iizerinden bilgiye
erismedikleri, ayn1 zamanda aktif bir igerik iiretici konumuna gegtikleri bir siire¢ haline
gelmigtir. Her birey, duygu ve diislincelerini diinyanin dort bir yanindan goriilebilecek
bicimde paylasabilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyanin rolii ifade Ozgiirliigii kavrami
acisindan Onemli ve degerlidir. Sosyal medyada ifade Ozgiirliigliniin bu kadar Onemli
olmasinin bir diger nedeni de kullanicilarin pasif alicilardan aktif katilimcilara doniismesidir.
Geleneksel medyada haber ve bilgi akisi tek yonliidiir ve izleyici ile etkilesim sinirlidir.
Bununla birlikte, sosyal medya, kullanicilarin igerik olusturmasina ve paylasmasina olanak
taniyarak insanlarin disiincelerini, deneyimlerini ve bilgilerini paylasmalarina, baskalariyla
etkilesime girmelerine ve bir topluluk olusturmalarina imkan saglamaktadir. Bu degisim ve
katilim, ifade 6zgiirligiinii gliclendirmekte ve demokratik bir ortamin yaratilmasina yardimci
olmaktadir.

AIHS’in 10. maddesinin ilk fikras1 AIHM tarafindan genis bir bicimde yorumlandigindan
internet de Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasi kapsaminda kabul edilmektedir. AIHM,
Ahmet Yildirim v. Tiirkive davasinda’ Sézlesme’nin 10. maddesinin ifade 6zgiirligii hakkim
giivence altina aldigin1 ve yalnizca haber igeriklerini degil ayn1 zamanda bu haberlerin yayin
araclarini da ilgilendirdigini ve giiniimiizde, internetin haber alma-verme ve ifade 6zgiirligii
hakkinin kullanilmasina yonelik olarak 6nemli bir ara¢ olmasi nedeniyle, alinabilecek
siirlayict tedbirlerin bile internetin 6nemini azaltmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Mahkeme’ye gore, bu tiir tedbirler, kamu makamlarinca uygulanan ifade 6zgiirliigiine yonelik
mudahaleler niteligindedir. Eger bir miidahale, kanunlar tarafindan 6ngdriilmemigse, mesru
amaglar1 tasimiyorsa ve demokratik bir toplumda gerekli gériilmiiyorsa, bu durum AIHS’in
10. maddesini ihlal etmektedir (Ahmet Yildinm ve Tirkiye, Basvuru No: 3111/10,
18/12/2014). Bu madde, ifade 6zgiirliigiinii glivence altina almaktadir ve boyle bir miidahale
bu ozgiirliige aykiridir. Anayasa Mahkemesi (AYM) de Yaman Akdeniz ve Digerleri
kararinda® internetin Anayasa’nin 26. maddesinde ongoriilmiis olan ifade Ozgiirliigiiniin
giivencesi altinda oldugunu belirtmistir. AYM’e gore, Anayasa’nin 26. maddesi, sadece
bilgiyi agiklama ve yayma hakkini degil, ayn1 zamanda kamunun bu bilgiyi alma hakkini da
giivence altina aldigindan, internet sitelerine erisimin engellenmesi yalnizca igerikleri
yayimlayanlarin haber ve fikirleri verme hakkina degil ayn1 zamanda halkin da bu haber ve
fikirleri alma hakkina yonelik miidahalede bulunulmus olur. Bu baglamda, internet ortaminda
ifade ozgiirliigline getirilen kisitlamalarin 6zgirliiglin kullanilmasini haksiz yere gegersiz
kilacak boyutlara ulasip ulasmadiginin ve keyfl ve orantisiz miidahalelerin gergeklesip
gerceklesmediginin izlenmesi agisindan biiyiik bilgi degeri tagidigi inkér edilemez (Yaman
Akdeniz  ve digerleri, Basvuru  No: 2014/3986, 02/04/2014; ayrica  bkz.
YouTube Llc Corporation  Service Company ve  digerleri, Bagvuru No: 2014/4705,
29/05/2014).

2.3.1. Sosyal Medyada Yer Alan Gercege Aykir1 Haberler ve Bu Haberlerle Mucadele

Facebook, Twitter (X), Instagram ve YouTube gibi sosyal medya kanallari, milyarlarca
insanin baglanti kurmasina, igerik paylasmasina ve diigiincelerini ifade etmesine olanak
tanimaktadir. Bu platformlar, insanlarin giinliik yasamdan siyasi goriislerine kadar her konuda
farkli bakis acilarini paylagsmalarina olanak tanimaktadir. Teknolojinin gelismesi ve internetin
yayginlagmasi, insanlarin duygu ve diislincelerini tiim diinya ile aninda ve etkili bir sekilde

" HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-115705, (23.07.2023).
8 T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/6815, (23.05.2023).
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paylasabilmelerini saglamistir. Sosyal medya, video, canli yayinlar, bloglar ve dijital yayinlar,
insanlarin seslerini duyurmalarin1 ve farkli bakis acgilari sunmalarini saglayan kiiresel bir
baglanti ag1 olusturmustur. Bu da, insanlarin kiiltiirel anlayisini genisletmeye ve kiiresel
empatiyi gelistirmeye yardimci olmaktadir. Ancak bu yetkinin sorumlu bir sekilde
kullanilmast ve bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Sosyal medya ile
ilgili biiyiik bir sorun, yanlis bilgilerin ve sahte haberlerin hizla yayilmasidir. Sosyal medyada
paylasilan icerige halkin giiveninin azalmasi, halkin farkindaligini etkileyebilir ve demokratik
siiregleri baltalayabilir. Ozellikle secimler gibi dnemli olaylar {izerindeki yanls bilgi ve sahte
haberlerin etkisi siyasi siireci manipiile edebilir. Bu nedenle, sosyal medya platformlar1 ve
kullanicilart i¢in daha fazla dogruluk ve giivenilirlik saglamak i¢in ¢aba gosterilmelidir.

Bloglar, sosyal aglar ve web siteleri gibi ¢evrimi¢i medya, insanlarin iletisim kurmasina
yardimc1 olma ve bilgiye erisim saglama konusunda elverigli olsa da, gercege aykir
haberlerin herkese ulagsmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, ifade 6zgirliigii hakkina baglh
olan bilgi edinme hakkinin dogasini degistirmistir. Bu nedenle, geleneksel medyada
yayinlanan ger¢ege aykiri haberler ile internette yayinlanan gergege aykiri haberler arasindaki
temel fark, internette yayinlanan gercege aykirt haberlerin daha biiyiik bir etkiye sahip olmasi
ve sosyal medyada diinya ¢apinda paylasildigi i¢in viral hdle gelmesidir (Chulvi, 2020: 269).

Gergege aykir1 haberler paylagsmak i¢in kullanilan platformlar giivenilir goriinecek sekilde
tasarlanmakta ve okuyucular1 ¢ekmek icin sansasyonel bagliklar kullanmaktadir. Bu
platformlar kasitli bir bicimde gercek haber sitelerini taklit ederek gercek gibi goriinen bilgiler
paylasmaktadir. Bu bilgiler ise Facebook ve Twitter (X) gibi sosyal medya platformlari
aracilifiyla yayilan viral bir siire¢ haline gelmektedir. Burada kotii niyetli haberlerin yarattigt
tartismalardan esas olarak bunlar1 yaratan yazarlar ve internet siteleri sorumlu olsa da bu
haberlerin viral olmalarina yardimci olan sosyal medya platformlar1 ve varsa bunlart finanse
eden reklam platformlar1 da sorumludur (Chulvi, 2020: 269).

AYM, Medya Giindem Dijital Yaymncilik A.S. bireysel basvuru kararinda® demokratik bir
toplumda mubhalif olanlar da dahil olmak {izere diislincelerin her tiirlii aragla agiklanmasinin
ve diger bireylerle paylasilmasinin ¢ogulcu ve katilimci demokrasinin  temel
gerekliliklerinden oldugunu ve agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin 6zglirliigli, demokratik
sistemin isleyisi i¢in hayati bir oneme sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, internet
tizerinden yapilan her tiirlii haber ve diisiincenin iletilmesinin Anayasa’nin 28 ila 32.
maddelerinde giivence altina alinan basin 6zgiirligii kapsaminda oldugunun kabul edilmemesi
gerektigini de belirtmistir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Karari, Basvuru
No: 2013/2623, 11/12/2015).

Sosyal medya haberciligi, televizyon, gazete, radyo gibi geleneksel haber medyas: yerine
dijital medya platformlarini kullanarak haberlerin yayilmasi1 ve paylasilmasi siirecidir. Son
donemlerde internetin her alanda yaygin olarak kullanimi sosyal medya haberciligini
giindeme getirmistir. Sosyal medya haberciligi, haber kuruluslari, gazeteciler, haber
takipcileri ve diger sosyal medya kullanicilar1 tarafindan gerceklesmektedir. Sosyal medya
haberciliginin 6nemli o6zellikleri arasinda haberleri aninda yayma, gorsel igeriklerle
destekleme, etkilesim saglama ve haberlere iligskin yorumlar yapma yer alir. Ancak, sosyal
medya haberciliginin bu olumlu yonlerinin yaninda olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Sosyal medya haberciliginde, haberlerin 6zellikle dogrulugu ve giivenilirligi noktasinda sorun
yasanmaktadir. Sosyal medyada gazeteci olsun veya olmasin herkesin haber igerigi
yayinlayabilmesi ve bu igeriklerin ¢ok hizli bi¢imde genis kitlelere aninda ulastirilabilmesi

° T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2623, 23.07.2023.
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haberlerin dogrulugu ve giivenilirligini sekteye ugratabilmektedir. Ayrica, sosyal medya
ortaminda bircok bilgi, icerik ve haber dogrulugu teyit edilmeden yayinlanmaktadir. Bu
durum ise medyada dezenformasyon olarak nitelendirilen sahte, yanlis, ¢arpitilmis bilgileri
gindeme getirmektedir. Giiniimiizde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanda
dezenformasyon ve yol agtig1 sorunlar giderek etkisini artirmaya baslamistir (Kavakli, 2019:
663). Uretilen iceriklerin ¢evrimigi platformlarda ve sosyal aglarda biiyiik bir hizla yayilmasi
bu haberlerin niteliklerini, dogrulugunu, vatandasin haber igerigini analiz etme yetenegini
onemli 6l¢iide etkilemistir (Onursoy vd., 2020: 487).

Yaniltict nitelikteki icerikler kimi zaman kisilik haklarina zarar verirken kimi zaman kamu
diizenini, milli giivenligi ve hatta demokrasiyi hedef alabilmektedir. S6zgelimi, salgin, dogal
afetler, secim gibi lilke giindemini derinden sarsan olaylarin yasandigi donemlerde yaniltici
bilgilerin yaygin olarak paylasildig: bilinmektedir (Oymak, 2022: 505). Ozellikle, COVID-19
pandemisi sirasinda tiim diinyada hiikiimetler internette yayilan gercege aykiri haberlerle
ugrasmisti. Bu donemde diinya genelinde c¢ok sayida gercege aykirt haber ve
dezenformasyon yayilmistir. Bu tiir haberler, salginin yayilmasina ve kontrol altina alinmasina
olumsuz etki yapmis, halk sagligini tehlikeye atmis ve toplumda panige neden olmustur. Ayni
zamanda diinyanin c¢esitli yerlerinden pandeminin ¢ikis noktasi oldugu kabul edilen Cin
aleyhinde yabanci karsiti anlayisi arttirmig; nefret sOyleminin artmasina sebep olmustur.
Gergege aykir1 haberlerin son derece yaygin olmasi nedeniyle tiim diinyada gercege aykiri
haber sorunuyla ilgili biiyiik bir endise olugsmustur. Bu sebeple diinya ¢apinda pek ¢ok devlet
mevzu yontem ve yogunlugu farkli tedbirler uygulama yoluna gitmistir (Soyler, 2022: 37).
Diinyanin dort bir yanindaki {ilkeler, internet ve bireyler {izerindeki kontrollerini
derinlestirmek icin ¢evrimi¢i dezenformasyonla ilgili birtakim diizenlemeleri i¢ hukuklarina
entegre etmistir.

Avrupa’da bazi devletler bu tehdide karsi bir dizi Onlem almaya baglamistir. Ancak
giintimiiziin kiiresellesen diinyasinda, gercege aykir1 haberlerle miicadeleye yonelik ulusal
tedbirlerin yeterli olamayacagi bilinciyle Avrupa Birligi (AB) diizeyinde de harekete
gecilmistir. AB, biiyiik teknoloji firmalarindan internetteki gercege aykirt bilgilerin
yayillmasini durdurmalarina yardimci olmalari ¢agrisinda bulunmustur. 5 Temmuz 2022
tarthinde Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan Dijital Hizmetler Yasasi, e-Ticaret
Direktifi’nin yasadis1 igerikle ilgili kurallarim1 giincellemeyi ve ¢evrimici reklam ve
dezenformasyonun seffafligini ele almay1 hedeflemektedir (Kontoglu, 2022: 134). Bu yasa,
internet araci hizmetleri i¢in kurallar getirmekte ve hizmetlerin niteligine bagli olarak farkl
yiikiimliiliikler 6ngérmektedir. Kanun, yasadisi igerigi, bigimi ne olursa olsun, yiirtrliikteki
yasalar uyarinca yasadisi olan nefret sdylemi veya terorist igerik, yasadist ayrimci igerik,
cocuklarin cinsel istismarin1 gosteren goriintiilerin paylasimi, 6zel goriintiilerin riza dist
yasadis1 paylasimi, ¢evrimici takip, uyumsuz veya sahte {iriinlerin satisi, telif hakki korumali
materyalin izinsiz kullanimi1 veya tiiketiciyi koruma yasasinin ihlalini igceren faaliyetlerle ilgili
olan bilgiler olarak tanimlamakta ve yasadisi igerik tanimina yanlis veya gercege aykiri
bilgileri dahil etmemektedir (Venedik Komisyonu Goriisii, 2022)10.

Birlesmis Milletler (BM) ise, “Ger¢ege Aykir1 Haber, Dezenformasyon ve Propaganda”
baghikli bir bildiri yayimlamistir. Bildiride BM, dezenformasyon ve propagandanin halki
yanlig yonlendirmek ve halkin cesitli bilgileri alma ve kendi goriislerini olusturma hakkina
miidahale etmek i¢in uygulandigini belirtmistir (Chulvi, 2020: 271).

10 Tiirkiye Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklar1 Ve Hukukun Ustiinligii Genel Miidiirliigii Acil Ortak
Goriisii- Ceza Kanunu Degisiklik Tasarisi “Yanlis Veya Gergege aykirt Bilgi” Ile Tlgili Hikiim Hakkinda,
https://d.barobirlik.org.tr/2022/venedikkomisyonu.pdf, (19.07.2023).
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Almanya kanunla diizenleme yoluna giden iilkelerden biridir. 2017°de Federal Hlklmet,
hakaret, nefret sdylemi ve yalan haberleri kaldirmayan sosyal medya platformlarma 50
milyon Avro’ya kadar para cezasi 6ongoren bir yasa tasarisi sunmustur (Chulvi, 2020: 275).
30.06.2017 tarihinde yasama organi, Sosyal Aglarda Hukuk Uygulamasinin Gelistirilmesi
Kanunu’nu (Netzwerkdurchsetzungsgesetz, NetzDG) kabul etmistir. Bu kanun, sosyal ag
platformlarinin kullanicilardan gelen nefret sdylemi ve diger sug teskil eden iceriklerle ilgili
sikayetleri daha hizli ve kapsamli bir sekilde ele almasini hedeflemektedir (Kent, 2022: 14).
Kanun, sosyal medya platformlarinin nefret sdylemi ve sug¢ igerikleriyle miicadele etme
yiikiimliiliiklerini belirlemektedir. Ayrica, kullanicilarin yasadisi igeriklerin tespiti i¢in sikayet
sistemi saglamalari, icerigi kaldirmalar ve sikayetleri ele almalar1 gerekmektedir. Bu siiregler
hakkinda kamuya agik raporlar sunmalar1 da gerekmektedir. NetzDG, 2021 yilinda
giincellenmis ve saglayicilarin igerigin kaldirilmast veya erisimin engellenmesine iliskin
kararlarin gozden gegirilmesi i¢in etkili ve seffaf bir usul getirilmesi zorunlu héle gelmistir.
S6z konusu kanun, “yanlis veya gergege aykiri bilgi” yayarak ceza alinmasina dair bir hiikim
ongormemektedir. Bu nedenle, hizmet saglayicinin kendisinin sorumlu oldugu gazetecilik
veya editoryal igerik sunan platformlar icin bu yasa gegerli degildir (Venedik Komisyonu
Goriisii, 2022). Bununla birlikte, bazi konularda erisim engeli uygulanabilmektedir. Ancak
erisim engelleme kararlarinin sosyal ag isletmeleri tarafindan verilmesi elestirilmektedir
(Kent, 2022: 16). Bu uygulama, mahkemelerin is yiikiinii azaltmasina ragmen ifade
Ozglirligliniin smirlarinin ve igeriklerin hukuka aykiriliginin mahkemeler tarafindan tespit
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Balci- Cakir, 2023: 5)

Fransa’da 2017 Fransiz baskanlik secimlerini etkilemeye yonelik yapilan gercege aykir
haberlerin etkisiyle 2018’de Fransiz Ulusal Meclisi, bilgi manipiilasyonuyla miicadele
amaciyla bir yasa kabul etmistir (SOyler, 2022: 47) Yeni yasa, se¢im kampanyalari sirasinda
“oylarin diriistliglinii etkileyebilecek yanlis veya gercege aykiri iddialarin veya ifadelerin”
cevrimigi kamu iletisim hizmetleri aracilifiyla kasitli, yapay veya otomatik bir sekilde genis
capta yayilmasi durumunda, bunu durdurmak i¢in acil bir prosediiriin kullanilmasina olanak
tanimaktadir (Venedik Komisyonu Goriisii, 2022; Balci- Cakir, 2023: 6). Temmuz 2019°da ise
Fransiz Parlamentosu, ¢evrimig¢i nefret sOylemiyle miicadele etmek i¢in bir yasa tasarisini
onaylamistir. Yasa, internet platformlarinin ve arama motorlarinin, bildirildikten sonraki yirmi
dort saat i¢inde yasa dis1 icerigi kaldirmasini veya engellemesini ya da 1,25 milyon Avro’ya
kadar para cezasina garptirilmasini gerektirmektedir. Bu yasa, insan onurunu ihlal eden,
suclara g6z yuman veya koken, 1rk, din, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde nefret,
siddet veya hakarete tesvik eden igeriklerin yani sira cinsel taciz, ¢ocuk pornografisi ve insan
ticaretiyle ilgili icerikleri de kapsamaktadir. Ayrica, yasa Almanya’daki uygulamaya benzer
bir sekilde, platformlarin Fransa’da yasal bir temsilci bulundurmasini da zorunlu kilmaktadir
(Venedik Komisyonu Gortisii, 2022). Gorsel-isitsel medyanin diizenleyici kurumuna (Conseil
Supérieur de I’ Audiovisuel) yabanci bir devlet tarafindan kontrol edildigi veya bu devletin
etkisi altinda oldugu diisiiniilen televizyon ve radyo istasyonlarinin lisanslarmi askiya alma
yetkisi vermekte ve Facebook ve Twitter (X) gibi platformlar1 sponsorlu igerigin finansman
kaynagini agiklamaya zorlamaktadir (Chulvi, 2020: 275-276; SOyler, 2022: 52).

Birlesik Krallik Cevrimigi Giivenlik Yasasi’nda (Online Safety Bill) daha ¢ok erisimin
engellenmesi ve paylasimlarin kaldirilmasiyla ilgili diizenlemelere odaklanilmistir. Bu yasa,
yanlis bilgi ve dezenformasyonla miicadeleyi amaglayan ©nemli hedeflerden birini
icermektedir. Ancak, bu yasada yanlis ve yaniltic1 bilgi yayan kisilerin cezai kovusturmaya
tabi tutulmasina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir (Balci-Cakir, 2023: 6)
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Italya, ¢evrimici seffaflifi saglamak ve medya okuryazarhigmi tesvik etmek amaciyla
manipiile edilmis ¢evrimi¢i haberleri Onlemeye yonelik bir yasa tasarisim
degerlendirmektedir. Henliz yiirlirliige girmemis olan tasari, agikc¢a asilsiz ya da yanlis olan
veri ya da bilgileri igeren abartili ya da tarafli haberler yayinlayan kisilere kars1 hukuki ve
cezai islem baglatilmasina olanak tanimaktadir (Chulvi, 2020: 276).

Ispanya’da hiikiimetin 2017 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi sahte haberleri bir tehdit olarak
tanimlamistir. Ayrica, dijital gazete El Confidencial ve televizyon kanali La Sexta, gazetecilik
dogrulama siirecini video goriintiileriyle birlestirerek dogruluk kontrol boliimleri
olusturmustur (Chulvi, 2020: 276).

Malezya, “tamamen veya kismen yanlis” olan “haber, bilgi, veri ve raporlar1” igerecek sekilde
tanimlanan sahte haberleri bilerek olusturmak, dagitmak veya yaymlamak i¢in 10 yila kadar
hapis cezas1 ongoren Sahte Haberle Miicadele Yasasi’n1 kabul etmistir (APC, 2021).

Misir’da 2018 Medya ve Basin Kanunu'nun 19. maddesi, Yiiksek Medya Konseyi’ne yalan
haber yayinlayan, siddeti tesvik eden veya nefret dolu goriisler yayan 5.000 veya daha fazla
takipgisi olan herhangi bir kisisel web sitesini, blogu veya sosyal medya hesabini askiya alma
yetkisi vermektedir. Bu ¢er¢evede, blog yazarlar1 yalan haber yayinladiklar1 veya yasalar
cignemeye tesvik ettikleri i¢cin kovusturmaya tabi tutulabilir (APC, 2021).

Singapur, 2019 yilinda Cevrimici Sahtecilik ve Manipiilasyon Yasasi’n1 kabul etmistir. Kanun,
dezenformasyonun bir giivenlik tehdidi oldugunu belirterek yetkili makamlara, Singapur’un
giivenligine, kamu sagliina, emniyetine veya huzuruna, diger iilkelerle dostca iligkisine zarar
verebilecek veya kotii niyet duygularini kiskirtmasi muhtemel durumlarda, tamamen veya
kismen yanlis veya yaniltict bir bilgiyi yayan kisiye karsi para ve hapis cezalar1 da dahil
olmak iizere bir dizi yaptinm uygulama yetkisi vermistir. Kanun ayrica, yalan beyanlarin
Singapur’daki kullanicilara internet iizerinden ya da metin ve multimedya mesajlarmin bir
mobil ag iizerinden iletilmesini saglayan sistemler aracilifiyla iletilemeyecegini
belirtmektedir. Bu da hiikiimete Signal ve WhatsApp gibi sifreli sohbet uygulamalarini
denetleme yetkisi vermektedir (APC, 2021; Kaynar, 2022: 155; Balci-Cakir, 2023: 5).

Afrika’da, diger iilkelerin yani sira Kenya, Uganda ve Tanzanya’da dezenformasyon yasalari
mevcuttur. Bu dezenformasyon yasalarinin birgogu, uluslararas1 hukuk kapsaminda haklarin
kisitlanmasi igin gereken gereklilik ve orantililik esigini karsilamamaktadir. Pandemi ile bazi
Afrika iilkeleri COVID-19 o6nleme, kontrol altina alma ve tedavi politikalarina
dezenformasyon hiikiimlerini dahil etmistir (APC, 2021). Ornegin Giiney Afrika’da hiikiimet,
Afet Yonetimi Yasast kapsaminda yayinladigr yonetmeliklerle yanlis bilgi yayilmasini sug
haline getirmistir. Bu yonetmelik, COVID-19 ile ilgili bilgiler konusunda baska herhangi bir
kisiyi kandirmak amaciyla sosyal medya da dahil olmak {iizere herhangi bir mecrada
yayinlanan beyanlarin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Zimbabve’de Ceza Hukuku
Kodifikasyon ve Reform Yasasi’nin 31. boliimiindeki yeni hiikiimler, devlete zarar veren
yalan beyanlarin yayinlanmasini veya iletilmesini sug¢ haline getirmektedir (APC, 2021).

Mart 2020’de Filistin Devlet Bagkani, koronaviriisle miicadele i¢in tiim Filistin topraklarinda
olagantistii hal ilan etmis ve 22 Mart 2020'de Olaganiisti Hal Kanunu, Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle onaylanmistir. Bu kanun, diger hiikiimlerin yani sira, olaganiistii halin
amaglarina ulasmak i¢in resmi makamlar tarafindan uygulanan Kkararlari, talimatlar1 ve
onlemleri ihl&l eden kisiler icin cezalar 6ngérmektedir. Olaganiistii hal mevzuati, kanunilik,
Olciiliiliik gibi simirlar olmaksizin genis terimler igcerdiginden, ifade 6zgiirliigline yonelik
kisitlamalar igin daha fazla alan saglamaktadir. Ornegin, Olaganiistii Hal Kanunu'nun 3.
maddesi, sosyal medyada olaganiistii hél ile ilgili resmi bir kaynaga dayanmayan paylasim,
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aciklama veya haberleri yasaklamakta, yasayr ihlal edenlerin para cezas1 ile
cezalandirilacagint dngdrmektedir (APC, 2021).

Birlesik Arap Emirlikleri Ceza Kanunu'nun 52. maddesine gore, sahte haber veya verileri
ve/veya resmi olarak agiklanan haberlere aykiri olan yanlig, kot niyetli, yaniltict veya yanlis
rapor veya soylentileri ifsa etmek, yayinlamak, yeniden yayinlamak, dagitmak veya yeniden
dolasima sokmak icin bilgi agini1 veya bir bilgi teknolojisi yontemini kullanan veya
kamuoyunu tahrik eden, kamu huzurunu bozan, halki yildiran veya kamu yararmi, iilke
ekonomisini, kamu diizenini veya kamu saglhigin1 zedeleyen kigkirtici tanitim yapanlar, bir
yildan az olmamak {izere hapis cezasi ve yiiz bin dirhemden az olmamak iizere para cezasi ile
cezalandirilmaktadir (Balci-Cakir, 2023: 6).

Brezilya’da da pandemi krizi sirasinda dezenformasyona iligkin bir yasa tasarisi sunulmustur.
Brezilya’da dezenformasyonla ilgili yasa tasarilari, kullanicilar1 yanlis igerik paylastiklari i¢in
cezalandirmayr amacglamaktadir. Bu slrecte, sivil toplum orgiitleri, tartisma stlirecindeki
seffaflik eksikligi, cok paydash katilimin azlig1 ve ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligine
ciddi zararlar verebilecek hiikiimlerin iyi hazirlanmamis olmasi nedeniyle endiselerini dile
getirmistir (APC, 2021).

Ileride de bahsedecegimiz gibi, Tiirkiye’de dezenformasyonla miicadele igin alinan idari
tedbirler, 6zellikle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda igerige
erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan kaldirilmasi gibi onleyici/engelleyici nitelikteki
tedbirler, gliclendirilse de kamu diizenini bozucu nitelikteki gergege aykiri bilginin yayilmasi
engellenememektedir. Bu nedenle, 7418 sayili Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un (18/10/2022 tarih ve 31987 sayili R.G.) 29. maddesi ile 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 217/A maddesine “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen
Yayma” basligiyla miistakil bir su¢ eklenmistir (Balci-Cakir, 2023: 2; Oymak, 2022: 504).
Ayn1 zamanda, sistematik dezenformasyon kampanyalarina karsi TIB biinyesinde
Dezenformasyonla Miicadele Merkezi olusturulmustur. Her hafta pazartesi giinii TIB
tarafindan "www.iletisim.gov.tr" adresinden ulasilabilecek bi¢cimde, dezenformasyon ve yalan
haberlere karst kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla “Dezenformasyon Biilteni”
yayimlanmaya baslanmistir ve s6z konusu biiltende, kamuoyunda yayilan dezenformatif ve
yalan haber icerikleri hakkinda dogru ve gercek bilgiler sunulmaktadir.

2.3.2. Gercege Aykir1 Haberlerle Miicadele Ifade Ozgiirliigiiniin Kullanilmasina Bir
Engel Midir?

Yalan haberin Onlenmesine yonelik caligmalar farkli platformlarda gerceklestirilebilse de
temelde dogrudan yapilan yasal diizenlemelerde kendini gostermektedir. Bu yontemin kimi
temel hak ve ozgirliiklerin kullanimini kisitladigi ifade edilmekle birlikte somut yasal
diizenlemeler ile yalan haberin ve neden oldugu olumsuz etkilerin Oniine gegilebilecegini
belirten goriisler de bulunmaktadir (Kulular Ibrahim, 2022: 80,81).

Ulkelerin gercege aykir1 haberlerle ilgili izledikleri politikalar, zaman zaman, bir igerigin
yanlis veya gercege aykirt olup olmadigina karar vermek i¢in yliriitme organlarina takdir
yetkisi vermekte ve bu organlara igerik olusturma, yayinlama veya yayma nedeniyle para
cezalari, diizeltme talepleri ve hatta hapis cezalarina hiilkmetme yetkisi vermektedir. Bu
baglamda, bu politikalarin hayata gecirilmesiyle, ifade 0zgiirliigiiniin kullanilmasini
kisitlanabilmekte ve hiikiimetlerin daha fazla kontrol ve takdir yetkisi kullanmasina izin
verilebilmektedir.
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Ogretide bir goriise gore, ifade dzgiirliigii, gercege aykir1 bilgi yaymak ve insanlar1 manipiile
etmek i¢in kotilye kullanilmamalidir. ifade 6zgiirliigii hicbir kosulda bireylerin haysiyetine
saldirmak, onlar1 yaralamak veya onlara zarar vermek i¢in kdétiiye kullanilamaz (Grimm vd.,
2017: 129). Gergege aykir1 haberlerin insanlarin onurunu ihlal edebilecegi agiktir. Ornegin,
Misliiman bir grubun Almanya'da bir kiliseyi atese verdigine dair gercege aykiri bir haber
yapilmas1 durumunda, bireylerin dinleri temelinde ayrimciliga ugramast S6z konusu
oldugundan insanlarin onuru ihlal edilebilecektir. Gergege aykir1 haberler s6z konusu
oldugunda verilen zarar, yalnizca haberin yayildigi ilgili kisi ve olgulara degil, ayn1 zamanda
kandirilan ve manipiile edilen insanlara da verilmektedir. Insanlar gercege aykir1 haberlerle
fikren Oyle bir bi¢gimde kandirilabilirler ki sonraki eylemlerini bu yanlis fikre gore
yonlendirebilirler. Bu da diger insanlara zarar veren ya da onlar1 dezavantajli duruma diisiiren
davraniglara yol agabilir. Dolayisiyla gergege aykirt haberler, alindiklari, inanildiklar: ve daha
fazla yayildiklar1 anda zarar veren zincirleme bir eylem reaksiyonu yaratirlar. Bununla
birlikte, gergege aykir1 haberler sadece toplumda zarar yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda
ahlak dis1 davranis olarak da tanimlanabilir. insanlar1 kandirmak ve manipiile etmek ahlaki
ilkelere de aykiridir. (Sammer, 2022: 27). Bu nedenle, zarar1 azaltmak ve ahlaka aykiri
davraniglardan kaginmak i¢in ifade 6zgiirliiglinii kisitlamak mantikli midir?

Internet, her tiirlii sorun hakkinda bilgi edinmek ve hiikiimetleri dijital diinyada hedeflenen
eylemleri gerceklestirmeye cagirmak icin bir¢ok yeni yol ve firsat sunmaktadir. Dijitallesme,
bilgi edinme ve iletisim kurma seklimizi degistirmistir. Fikir olusumumuz genellikle sosyal
aglardan gelen bilgilere dayanmaktadir (Sammer, 2022: 28). Sosyal aglarda gercek haberler,
gercege aykirt haberler ve komplo teorileri bir aradadir ve bunlarin birbirinden ayirt
edilmeleri glctur. Bu nedenle, gercege aykiri haberleri fark edebilmek i¢in kaynagin samimi
olup olmadigini dikkatle kontrol etmek gerekir. Zira, hemen hemen herkes yanlis bilgi icat
edebilmekte ya da dogru bilgiyi manipiile edip degistirerek hizla yayabilmektedir. Internet, bu
sekilde yanlis bilgileri ya da manipiile edilmis haberleri ¢ok sayida insana hizli ve maliyetsiz
bir sekilde ulastirmak i¢in sonsuz olanaklar sunmaktadir.

Peki, gercege aykiri haberler yasaklanmali m1 ya da yasaklanabilir mi? Gergege aykir
haberlerin yapilmasini yasaklamak mesru mudur, yoksa bu yasak ifade Ozgirliigiini
kisitlamakta midir?

Gergege aykir1 haberlerin yayillmasini durdurmak i¢in kanun ¢ikartilmasi, 6gretide bazi
yazarlar tarafindan basin ve ifade 6zgiirliiglini kisitladig1 igin elestirilmektedir. Bu goriise
gore, hiukimetler kanunlarla yapilan bu kisitlamalarla, neyin dogru neyin yanlis olduguna
karar verebildiklerinden, oldukga fazla gii¢ kazanmaktadir (Sammer, 2022: 29). Yazarlar,
gercege aykirt haberlerin mevzuat yoluyla kamusal alandan yasaklanmasinin demokratik bir
sistemde tercih edilmemesi gerektigi fikrindedir. Yazarlara gore, ifade Ozgiirliigliniin
kisitlanmas1 ancak kati kosullar altinda miimkiindiir ve akla gelen ilk secenek olarak
diistiniilmemelidir. Bunun yerine, toplumda farkindalik yaratmaya calisilmali ve yiiksek
diizeyde medya okuryazarligi, yani, medyayr ve igerigini anlama ve elestirel bir sekilde
sorgulama becerisi i¢in yeterli egitim imkan1 saglanmalidir. (Ziegelwagner, 2018).
Demokratik devletler gercege aykiri haberlere firsat vermemek icin ifade O6zgiirliiglini
kisitlamay1 diigiiniirlerse, bu durum, demokrasinin kendisi i¢in bir tehlike haline gelebilir.
Demokratik sistemin agikligir kaybolur ve neyin dogru neyin yanlis oldugu iizerinde daha
fazla kontrol saglanarak daha otoriter bir sisteme gecilir. Gergek, bir ideoloji olarak
goriilebilir ve bu da sadece onaylanmig gerceklerin ya da ifadelerin oldugu bir duruma yol
acabilir. (Lobe, 2020). Ifade 6zgiirliigii, baskalarina zarar verilmedigi siirece dogruyu sdyleme
ya da yalan sOyleme kararini verme ozgiirligiinii de igerir. Manipiilasyon yapmak, yalan

69



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261
Arrival Date: 28.07.2023 | Published Date: 25.08.2023 | Vol: 10, Issue: 33 | pp: 57-89
Doi Number: http://doi.org/10.5281/zenodo.8436416

sOylemek ve kandirmak ahlaki ag¢idan kinanacak bir durumdur ve baskalar1 hakkinda yanlis
bilgiler yayilmasi halinde sug teskil eder. Ancak, liberal bir demokraside, yanlis bir beyanda
bulunuldugu i¢in cezalandirilmaktan korkulmamalidir. Aksi takdirde, sansiir yapilmis olur
(Lobe, 2020). Sansiir veya gozetim korkusu, insanlarin daha az iletisim kurmasima ve
fikirlerini daha az paylagsmasina yol agabilir ki bu da yine bir demokrasi i¢in baska bir
sorundur (Grimm vd., 2017: 104).

Ogretide karsit goriiste olan yazarlar ise, ifade 6zgiirliigiiniin mutlak bir hak olmamasindan
yola ¢ikmaktadir. Bu yazarlar, ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlandirmalarin mutlaka otoriter
bir toplum olusturmayacagi fikrindedir. Bazi demokrasilerde, demokratik 6zyonetim adina
kitle iletisim araglarmin diizenlenmesi mesrudur (Sunstein, 2017: 200 vd.). ifade 6zgiirliigii
belirli alanlarda kisitlanabilir ve hiikiimetler ifade 6zgiirliigii i¢in yeni ¢erceveler olusturabilir.
Bu durum, Ornegin ¢ocuk pornografisinin yayginlagsmas: gibi daha biiyiik zararlar
Onleyebildigi durumlarda olduk¢a Onemlidir. Gergcege aykiri haberler genellikle ifade
Ozglrliglinin var oldugu ve insanlarin istediklerini sdyleyebilecekleri gercegiyle
mesrulastirilir. Ancak, ger¢ege aykiri haberler zaman zaman zarara yol agabilir. Bu nedenle,
gercege aykiri haberlerin engellenmesi igin hiikiimetlerin kisitlamalar getirmelerine izin
verilmesi gerekmektedir. Yalnizca toplumu bilgilendirme ve egitim yoluyla gergege aykiri
haberleri siirlamak miimkiin degildir. Bir toplum gercege aykirt haberlerle siirekli olarak
aldatilmamali veya manipiile edilmemelidir (Sammer, 2022: 33-34)

Kanaatimizce konuya orantili bir bakis acisiyla yaklasilmalidir. Anayasa’nin 13. ve 26.
maddeleri ile AIHS’in 10. ve 17. maddeleri, ifade dzgiirliigiiniin tam anlamiyla sinirsiz bir
0zgurlik olmadigini gdstermektedir. Oncelikle, sinirlamalarin dar bir sekilde yorumlanmasi
gerekmekte olup smirlamanin toplumsal bir ihtiyaca dayandirilmasi, mesru bir amaci
gerceklestirmek icin yapilmasi, orantili ve Olgiilii olmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica,
sinirlandirilan hak ile mesru amag arasinda baglant1 bulunmalidir. Bu sinirlamanin demokratik
bir toplumda gerekli oldugu ve asiriya gidilmemesi gerektigi vurgulanmalidir. Son olarak,
sinirlamalarin toplumsal gelisimi olumsuz etkileyecek diizeyde olmamasi da Onem tagsir.
Gergege aykirt haberlere mevzuat yoluyla getirilebilecek sinirlamalar, tarafsiz bir sekilde
gergeklestirilmeli ve 1yl bir demokratik birliktelik i¢in toplumsal degerleri tesvik etmelidir.
Siirlandirmalarin, kisilerin elestirel goriislerine bir sansiir niteligi teskil etmeyen, kisilerin
diisiincelerini kisitlama ya da kisileri susturma amaci giitmeyen, ifade 6zgiirliigii ile kisilerin
hak ve ozgiirliikleri arasinda denge kuran bir niteligi haiz olmas1 gerekmektedir. Huklmetler,
sosyal medyay1 ifade oOzgiirliigiinii koruyacak sekilde diizenlemeyi hedeflemelidir. Bu
kurallar, demokratik degerleri ve temel hak ve 6zgiirliikleri korumali, sansiirden ziyade ifade
Ozgurliigiinii tesvik eden bir yaklasim benimsemelidir. Elbette ki, bir toplumda her bir
vatandasin kendi fikrini 6zgiirce ifade etmesi 6nemlidir; ancak ifade edilen bu fikrin de
tizerinde diistiniilmiis ve kimseye zarar vermeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Gergege
aykirt haberlerin sadece fikir beyani olarak goriilemeyecegi, birtakim sonuglari olmasi
gerektigi de agiktir. Devletler medyada ¢ogulculuga, cesitlilige ve bagimsizliga elverisli bir
ortam saglamali ve bunu miimkiin kilmalidir. Ayrica medya okuryazarligimi ve bilgi
dogrulama becerilerini gelistirmeye yonelik egitim ve bilinglendirme kampanyalari
desteklenerek halkin bu konudaki farkindalig: artirilmalidir (Unal-Taylan, 2017:97). Halkin
gercege aykiri haberleri tespit etmesine yardimci olacak medya ve dijital okuryazarlik
caligmalar1 desteklenmeli ve insanlara haberlerin, bagliklarin ve web sitelerinin giivenilir olup
olmadigini kontrol etmelerine yardimci olacak araglar saglanmalidir. Gergege aykir1 haberin
ne oldugu, onu nasil taniyacagimiz ve gergege aykir1 haberle ilgili tehlikelerin neler oldugu
konusunda egitim ¢alismalart yapilmalidir. Toplumda bilingli ve elestirel diisiinme
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aligkanliginin gelistirilmesi, giivenilir kaynaklardan bilgiye ulasmaya 06zen gosterilmesi ve
cevrimici igerik paylagilmadan 6nce dogrulugunun kontrol edilmesi, g¢evrimigi yanlig
bilgilendirmenin etkisini azaltmak icin Oonemli adimlardir. Son olarak, icerik dagitim
platformlar1 bunlar1 paylasilan icerik akislarindan filtreleyebilecek araglar gelistirmelidir.

3. 7418 SAYILI BASIN KANUNU ILE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLiK
YAPILMASINA DAIR KANUNA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIiRME

Ulkemizde sosyal medyaya iliskin olarak hélihazirda 5187 sayili Basin Kanunu, 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda birgok dlizenleme
mevcut iken (Oymak, 2022: 505), dezenformasyonun yol ag¢tigi yikici etkilerin artmasi
sebebiyle iilkemizde de yeni hiikiimlerin ihdasi zorunlu héle gelmistir. Bu g¢ercevede en
radikal adim ise 18 Ekim 2022 tarihli ve 7148 sayili Basin Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile atilmigtir. S6z konusu Kanun’un gerek¢esinde
glinlimiiz itibariyle dezenformasyonun vardigi noktanin kimi temel hak 6zgiirliikleri istismar
ettigi ve bu sebeple diger iilke ve uluslararast kurulus diizenlemeleri dikkate alinmak suretiyle
mevcut tehditle miicadele zorunlugu ortaya c¢iktig1 belirtilmistir. Bu kapsamda yalnizca
mevzuatimizda yer alan diizenlemeler iyilestirilmemis, ayrica mevzuatimiza yeni hiikiimler
eklenmistir.

[k olarak 7418 sayili Kanun ile internet haberciligine iliskin koklii degisiklikler yapilmistir.
Bahse konu hiikiimlerle internet haber sitelerinin ve ¢alisanlarinin 5187 sayili Basin Kanunu
ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun kapsamina dahil edilmis, 5953 sayili Kanunda yer alan “gazeteci”
taniminin kapsamina yeni unsurlar eklenmis, basin duyurularinin ve yargi organlarinca verilen
yayin yasagl kararlariin hizli ve etkin bir sekilde tebligini saglayacak onlemler alinmais,
ayrica 195 sayilh Basmn Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’da internet haber sitelerini
kapsayacak sekilde degisiklik yapilmistir.

7418 sayili Kanun’un dijital diinyaya iliskin olarak getirdigi bir diger yenilik ise 5651 sayil1
Kanun’da yerini bulmustur. 2014 yilinda 5651 sayili Kanun’un 6/A maddesi ile erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasinda koordinasyon gorevini ifa etmek amaciyla kurulan
Erisim Saglayicilar1 Birligi’nin gorev ve yetki alan1 yeniden diizenlenmistir. Ayrica internetin
daginik ve dinamik yapist nedeniyle icerik ve yer saglayicinin nerede bulundugunun
tespitinde yasanan sorunlarin ve yetki tartismalarinin kaldirilmasi ve katalog suclarla daha
etkin miicadele edilebilmesinin saglanmasi amaciyla yurt i¢i ve yurt dis1 ayrimi kaldirilmigtir
(32. maddenin gerekgesi). Ek olarak, 5651 sayili Kanun’a eklenen ek 4. madde ile belirtilen
katalog suclara konu internet igeriklerini olusturan veya yayan faillere ulagsmak icin gerekli
olan bilgilerin talep edilmesi iizerine ilgili sosyal ag saglayicinin Tiirkiye’deki temsilcisi
tarafindan adli mercilere verme zorunlulugu getirilmistir.

Ek olarak, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu cercevesinde Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu’na sebekeler {istii (Over The Top (OTT) / Internet Tabanli) hizmetlerde de
hizmete iligkin gerekli diizenlemeleri yapma ve ilgili tedbirleri alma hususunda yetkisi
verilmistir. Sebekeler {istii hizmet saglayicilar1 5809 sayili Kanun kapsamina alinmis ve bu
Kanun ¢ercevesinde belirlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak
yaptirimlar belirlenmistir.
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Son olarak, ¢alisma konumuzu da olusturan “Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma” sugu
7418 sayili Kanun’un 29. maddesi ile TCK’ye eklenmistir. S6z konusu maddenin
gerekgesinde diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine vurgu yapilmis, dijital ortamda yer alan yaniltici
igeriklerin kotii niyetli olarak demokratik ortama zarar verme amaciyla kullanildig belirtilmis
ve bu sebeple bilgi giivenligini saglama ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Anayasa’da
giivence altina alinmig olan haber alma hakk: biinyesinde dogru habere ulagsmay1 i¢erdiginden
esasen yaniltict bilginin yayilmasini 6nleme ile korunmasi amaclanan degerler ve getirilen
kisitlama ile ihlal tehlikesi dogan diger temel hak ve Ozgurlukler arasinda ince bir sinir
olusmustur. Konuya iliskin detayli degerlendirmeler c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
yapilacaktir.

4, HALKI YANILTICI BILGIYI ALENEN YAYMA SUCU
4.1. Genel Degerlendirme

Giliniimiizde dezenformasyonun geldigi nokta itibariyle idari tedbirler yetersiz kalmaya
baslamis ve ifade 0zgiirliigiinlin sinirlar1 yeniden diizenlenmistir. Nitekim geleneksel medya
icin olusturulan basin hukuku ¢evrimici platformda hizla yayilan yaniltict bilgilerin karsisinda
yetersiz kalmistir (Kent: 2022: 9) Bu kapsamda son care olarak ceza hukukuna bagvurulmus™
ve daha &nce de belirttigimiz gibi TCK nin ikinci Kitabi’nin “Topluma Kars1 Suglar” baglikli
Uclinci Kismi’nin “Kamu Barisina Kars1 Suglar” baslikli besinci béliimiine yeni bir sug tipi
eklenmistir (Balci-Cakir, 2023: 1). S6z konusu diizenlemeye gore;

“(1) Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, iilkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghgi ile ilgili gercege aykirt bir bilgiyi, kamu barisini
bozmaya elverigli sekilde alenen yayan kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla
cezalandrilir.

(2) Fail, sucu gercek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde iglemesi
halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yari oraninda artirtlir.”

Kanun koyucu diizenlemenin ilk fikrasinda sugun temel sekline iliskin unsurlara yer verirken
ikinci fikrada cezayi artiran nitelikli halleri belirlemistir. Madde basligi olarak ise, “Halki
Yaniltict Bilgiyi Alenen Yayma” ibaresi kullanilmistir. Ifade etmemiz gerekir ki, kanun
koyucunun madde basligi tercihi ile su¢ tipi arasinda tam bir uyum bulunmamaktadir.
Nitekim, sug tipinin konusu belirlenirken kullanilan “gercege aykir1 bilgi” tabiri ile “halki
yaniltict bilgi” kavramlar1 yeknesak degildir (Balci-Cakar, 2023: 7).

4.2. Korunan Hukuki Deger

TCK m. 217/A’da diizenlenen sug tipi dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi igin fiilin “kamu
barisin1 bozmaya elverisli sekilde” icra edilmesi arandigindan bu diizenleme ile korunan
hukuki deger de kamu barisidir (Ergune, 2020: 1680). Nitekim, inceleme konumuz olan sug
tipi, icerigiyle uyumlu olarak TCK’nin Birinci Kitabi’nin “Kamu Barisina Kars1 Suglar”
boliimiinde diizenlenmistir. Esasen TCK’nin bu béluminde yer alan suclar 765 sayili miilga
Ceza Kanunu’nda “Kamu Diizenine Kars1 Suglar” bagligi altinda diizenlenmekteydi. TCK’de
ise kamu baris1 kavrami tercih edilmistir. TCK’nin esas aldigi kamu baris1 kavrami; sosyal
diizenin, sosyal huzurun, barigin, giiven ortaminin olusturdugu diizeni ifade etmektedir'?.

! Ceza hukukunda gegerli olan “son care (ultima ratio)” ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Unver, 2003: 446 vd.
12 Ceza hukuku bakimindan kamu diizeni ve kamu baris1 kavramlarimin biiyiik 6l¢iide drtiistiigiine dair ayrintil bilgi igin bkz.
Toroslu, 2015: 1202.
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Ogretide bu sug tipi ile yalnizca kamu baris1 degil, ayn1 zamanda bireylerin ifade dzgiirliigii
ve haber alma hakkinin da korundugu ifade edilmektedir (Senol, 2022: 333).

4.3. Sucun Unsurlari
4.3.1. Maddi Unsur
4.3.1.1. Fail

Halk1 yaniltici bilgiyi alenen yayma sucunun madde metninde, gercege aykiri bir bilgiyi kamu
barisin1 bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimsenin cezalandirilacagi bildirilmistir.
Madde metninde acikg¢a “kimse” ibaresine yer verildiginden s6z konusu sug, 0zgii sug
niteliginde olmayip herkes tarafindan islenebilen bir su¢ oldugu kabul edilmelidir. Failin
herhangi bir nitelik veya unvana sahip olmasi gerekmemektedir (Sen vd., 2022; Senol, 2022:
337; Balci-Cakir, 2023: 8). Maddenin kaleme alinis bi¢imi itibariyle bir degerlendirme
yapacak olursak, maddede yalnizca yalan habere ve basin mensuplarina odaklanilmadigi
gorilmektedir. Bu durum giliniimiizde sosyal medyanin yaniltici bilginin yayilmasindaki
roliiyle baglantihidir. Sogukdere ve Oztung’a gore, sosyal medya, haberin iletildigi kanal
olarak karsimiza ¢iktig1 gibi ayn1 zamanda haberin kaynagi da olabilmektedir (Sogukdere-
Oztung, 2020: 60). Haberi iiretenler ve tiiketenler arasindaki smirlarin ortadan kalktigi bir
ortam olan sosyal medyada habercilik anlayisi, geleneksel medyanin habercilik anlayisindan
farkli ozellikler gostermektedir. Geleneksel medyadan farkli olarak sosyal medyada haber
iiretenler yalnizca gazeteciler degil, biitiin sosyal medya kullanicilaridir. Bu sebeple bahse
konu sucun faili herkes olabilecektir.

4.3.1.2. Magdur

Halki1 yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunun magduru toplumu olusturan herkestir. Nitekim
sucun magduru, ceza normu ile korunan, su¢ teskil eden fiil ile ihlal olunan varlik ya da
menfaatin sahibidir (Katoglu, 2012: 661). S6z konusu sug tipi ile toplumu olusturan ve baris
esasina dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes magdur edilmektedir
(Ozgeng, 2022: 226).

4.3.1.3. Fiil

Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugunun fiil unsurunu gercege aykiri bilginin “alenen
yayilmas1” eylemi olusturmaktadir. Bu noktada esasen “yayma” ve “aleniyet” kavramlarinin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

TDK’ye gore yaymak, “Birgok kimseye duyurmak”, “Sinir1 genisletmek™ gibi anlamlara
sahiptir’®. S6z konusu sug tipi anlaminda yaymak fiilini ise, failin maddede belirtilen
nitelikleri haiz bir bilgiyi birden fazla kisinin vakif olabilecegi sekilde erisilebilir kilmas1
olarak tanimlamak miimkiindiir (Senol, 2022: 334).

Madde metninde belirtilen niteliklere sahip bilginin kamu barisin1 bozmaya elverisli sekilde
alenen yayma eyleminin hangi hareketlerle yapilacagi belirtilmediginden s6z konusu sug tipi,
serbest hareketli su¢ 6zelligi gostermektedir (Sen vd., 2022). Bu sebeple yayma eyleminin ne
sekilde gergeklestigi sugun olusumu agisindan onem arz etmemektedir. Yazili, sozli veya
gorsel olarak yaymak mimkundur (Senol, 2022: 334).

Ogretide bir goriise gore, sz konusu su¢ mitemadi sekilde islenebilecektir. Bu anlamda
Ornegin, bir internet haber sitesinde yayinlanan yalan haber, bu sitede durdugu siirece yayma
eylemi devam etmektedir (Senol, 2022: 334).

13 Tiirk Dil Kurumu, https://www.tdk.gov.tr/, (22.07.2023).

73


https://www.tdk.gov.tr/

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261
Arrival Date: 28.07.2023 | Published Date: 25.08.2023 | Vol: 10, Issue: 33 | pp: 57-89
Doi Number: http://doi.org/10.5281/zenodo.8436416

Kanun koyucu ayrica yayma eyleminin aleni bir sekilde yapilmasini aramistir. Bagka bir
ifadeyle, s6z konusu sugun icrasinin aleni sekilde gerceklestirilmesi gerekmekte olup aleniyet,
halk1 yaniltict bilgi yayma sugunun unsuru niteligindedir. TCK’de aleniyet terimine pek ¢ok
sug tipinde yer verilmis olsa da kanun koyucu kimi zaman sadece madde gerekcesinde soz
konusu kavrama iliskin a¢iklama yapmakla yetinmis ve kanuni bir tanima yer vermemistir. Bu
sebeple aleniyetin ne oldugu, kapsami ve sinirlar1 6greti ve yargi kararlar1™® cercevesinde
sekillenmektedir (Gulseren, 2014: 32). Ornegin, hakaret sucuna iliskin olarak TCK m.
125/4’iin gerekgesinde aleniyet, “fiilin gerceklestigi kosullar itibariyla, belirli olmayan ve
birden fazla kisi tarafindan algilanabilir olma” seklinde tanimlanmistir. Yine, TCK m. 84’Un
gerekcesinde “aleniyet icin aranan temel 6lgiit, fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyla belirli
olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir.” agiklamalarina yer
verilmistir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde bilginin alenen yayilmasindan s6z edebilmek
icin, belirsiz sayida kisi tarafindan igerigin Ogrenilebilecegi sekilde paylasilmis olmasi
gerekmektedir. Bu noktada onemli olan, bilginin 6grenilme imk&ninin yaratilmis olmasi
oldugundan, bagka kisilerin heniiz bu bilgiye vakif olmamasi sorun teskil etmeyecektir
(Senol, 2022: 335).

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’'nin (AKPM) Izleme Komitesi, TCK’ye “yanlis veya
yaniltict bilgi” ile ilgili bir hiikiim getiren degisiklik taslagi hakkinda Venedik
Komisyonu’ndan acil gorlis talep etmesi tiizerine, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu) tarafindan séz konusu tasart hakkinda bir rapor
yayimlanmistir (Venedik Komisyonu Goriisii, 2022). Venedik Komisyonu, alenen yayma
eyleminin ¢ok genis ve belirsiz olmasi sebebiyle ifadeyi elestirmistir. Komisyon raporunda su
aciklamalara yer verilmistir:

“... ‘alenen yayma’ (veya ‘a¢ik¢a yayma’) ifadesi...kamuya agik bir ifadeden sanal diinyada
bir ‘begenme’ veya ‘retweet’e kadar degisebilen hem c¢evrimi¢i hem de cevrimdisi ¢esitli
durumlara uygulanabilir. Cevrimi¢i ortamda kamusal ve ézel alanlar arasindaki sinir
bulaniktir. Facebookta sadece Facebook arkadaslarimin erisebildigi bir gonderi “alenen
vayma” anlamina gelir mi? Ya da belirli bir e-posta adresine istenmeden gonderilen bir e-
posta alenen yayma kosulunu karsilar mi? Tasari’nin, ornegin bu tiir icerigi paylasarak (ve
eger oOyleyse, hangi yolla -ek bilgi olmadan sadece bir hiperlink paylasmak da ‘yayma’
midir?) veya hatta ‘begenerek’ ‘yanlis veya yamiltici bilginin’ daha genis bir kitleye
vayilmasini saglayan herkese mi yoksa sadece bu tiir icerigi dogrudan olusturan (vazan,
soyleyen, ¢izen, kaydeden) ve belirli bir erisim kisitlamasiyla veya kisitlamast olmaksizin (ve
ne olciide) kamuya acik hale getirenlere mi uygulanmas: gerektigi de acgikliga
kavugturulmalidir.” (Venedik Komisyonu Gortisii, 2022).

Gergekten de madde metninde dezenformasyona konu yaniltici bilginin yayilma sekline
iliskin ciddi eksiklikler mevcuttur. Ozellikle, bilgiyi ilk ortaya atan kisiden sonra, “retweet”

1« Aleniyetin gerceklesmesi icin olay yerinde baskalarimn bulunmas yeterli olmayip, hakaretin belirlenemeyen sifat ve

sayida kisi tarafindan goriilme, duyulma ve algilanabilme olasiliginin bulunmasi, herhangi bir simirlama olmaksizin herkese
agik olan yerlerde islenmesinin gerekmesi karsisinda...” Yargitay 11. CD. 01.03.2018, E. 2017/14581, K. 2018/1847. “*...Her
ne kadar yasalarimizda aleniyet hakkinda acik bir tanima yer verilmemis ise de aleniyet kalabalik sayida kimselerin hakareti
ogrenmelerinin miimkiin bulunmasi hali olarak aciklanabilir, soylenen séziin duyulup duyulmamasi énemli olmayp, bunun
olanakly bulunmas yeterlidir. Aleniyet “hakaret teskil eden fiilin belirli olmayan bir¢ok kisi tarafindan algilanabilir bir
mahiyette bulunmasi olarak” da tamimlanabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu hakaretin herkesin girip ¢iktigi bu nedenle
herhangi bir kimsenin duyup isitebilecegi yerde yapilmast halinde aleniyet vardir demistir. Aleniyet belirsiz sayidaki kigilerin
sovmeyi olusturan sézii duymalarinin olanakly oldugu halde sugun igslenmesini ifade eder, séylenen séziin belirli sayida kigi
tarafindan duyulmasi ya da fiilen duyulup duyulmadigr onemli olmayip, belirsiz sayida kimsenin duymasi olanaginin
yaratilmasi yeterlidir.” Yargitay 2. CD. 24.10.2013, E. 2011/37728, K. 2013/24174. Bkz. Legalbank, www.legalbank.net,
(23.07.2023).
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yaparak paylasimi dogrudan alintilayanlarin, “begeni” Yyaparak paylasimin yayilmasini
saglayanlarin veya paylasimi ilk paylasandan bagimsiz olarak paylaganlarin cezai
sorumluluklarina iliskin yapilacak degerlendirme énem arz etmektedir. Ogretide bir goriise
gore, onemli olan paylasimin sunulus seklidir. Sosyal aglarda paylasimda bulunulmasi, bir
icerigin sadece begenilmesi ya da yeniden paylasilmasi maddede aranan diger sartlarin varlig
halinde yayma eylemi igerisinde miitalaa edilecektir (Balci-Cakir, 2023: 8). Diger bir goriis
ise, sz konusu durumu manevi unsur agisindan ele almakta ve su¢ konusu bilgiyi igeren
sosyal medya paylasgimini kendi takipgileri tarafindan goriilebilmesi i¢in “retweet” gibi
yollarla yeniden paylasilmasi durumunda kisinin su¢ faili olabilmesi bu yonde bir iradeye
sahip olmasi sartina baglanmistir (Senol, 2022: 344).

Kanaatimizce, bu noktada icra edilen fiilin yayma hareketini gergeklestirip
gerceklestirmedigine odaklanmak gerekmektedir. S6z konusu tespit, her bir sosyal medya
platformunun bagimsiz degerlendirilmesini gerekmektedir. Nitekim o6zellikle “begen”
butonunun iglevi platformlara gore degiskenlik gostermektedir. Bir paylasimin altindaki
“begen” butonuna basilmasi, bu paylasimda yer alan igerigi onaylama ve destekleme
anlamina gelmektedir (Erdem-Sentiirk, 2017: 2717). Ornegin, Twitter (X) iizerinde
paylasilmis bir icerigin begenilmesi halinde, ilgili igerik begenen kisinin takipgilerinin
sayfasina diismektedir. Boylece Twitter (X) lizerinde gergeklestirilen bir begenme eylemi
begenen kisinin takipgilerinin sayfasi {izerinden sosyal ag icerisinde igerigin yayilmasina
neden olmaktadir (Erdem-Sentiirk, 2017: 2717). Ancak, ayni1 0&zellik Instagram’da
bulunmamaktadir. Bu sebeple Twitter (X)’da bulunan “begen” butonu igerigi yayma islevine
sahipken, Instagram’da bu durum ger¢eklesmemektedir. Yaniltici bilgi igeren bir igerigin
yorum eklenerek veya eklenmeden yeniden paylasilmasi halinde ise yayma eyleminin
gerceklestigini kabul etmek gerekmektedir.

Ogretide maddede aleniyet sartinin aranmasinin sugun olusumunu zorlastirmayacag: ifade
edilmektedir. Nitekim giiniimiiz kosullar1 itibariyle internet aginin genisligi aleniyet
unsurunun olusumunu kolaylagtirmaktadir (Balci-Cakir, 2023: 7).

4.3.1.4. Sucun Konusu

TCK m. 217/A’da diizenlenen halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugcunun konusunu madde
metninde belirtildigi {izere “gergege aykir bilgi” olusturmaktadir (Ozkepir vd., 2022: 315).
S6z konusu sug tipine iligkin yapilan tartismalarin en ¢cok yogunlastii nokta “gercege aykiri
bilgi” kavraminin neyi ifade ettigidir. “Bilgi” terimin yasal bir tanimi bulunmamaktadir.
Bahse konu terim, kavram olarak ¢ok yonlii bir yapiya sahip olup arastirma alanina gore farkli
sekillerde tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte, bilginin tanimlanmasinda iki temel baglam
s6z konusu olmaktadir: insan zihninde var olan yap1 ve bunun iletilmesi (Ozeng¢ Ugak, 2010:
707). Dolayisiyla aklin ¢alismasi suretiyle elde edilebilen ve duyular araciligiyla aktarilabilen
malumatlar bilgi olarak tanimlanabilecektir (Senol, 2022: 337).

TCK m. 217/A’da diizenlenen sugun konusunun mutlaka “ger¢ege aykiri bilgi” mahiyetinde
olmas1 gerekmektedir. Ogretide gercege aykir1 bilgi kavrami, gdreceli olmasi ve kisiden
kisiye degismesi sebebiyle elestirilmektedir (Balci-Cakir, 2023: 9). Bu noktada, gergege
aykir1 bilginin yayilmasi héllerine iliskin sik¢a kullanilan bazi kavramlarin {izerinde
durulmas1 gerekmektedir.

Oncelikli olarak giinliik hayatta ¢ogunlukla karsilasilan bir kavram olan “yalan haber”
kavramima baktigimizda, bu kavramin, “gercek dis1 bilgiler iceren haber” olarak
tanimlandigin1  gormekteyiz. Kocabay Sener’e gore yalan haber, sekilsel olarak habere
benzemekle birlikte igerigindeki veriler yanlis, yalan ya da baglamindan ¢ikarilan bilgilerden
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olusmaktadir (Kocabay Sener, 2018: 359). Yalan haberler, genellikle kamuoyunu yaniltmak,
yonlendirmek, belli bir kisi ya da grubu desteklemek amaciyla tiretilebilir.

Sosyal medya haberciliginin olumsuz bir etkisi olarak ortaya ¢ikan “dezenformasyon
(disinformation)” kavrami da konumuz ag¢isindan biiyiilk 6neme sahiptir. Bilindigi tizere
sosyal medya ortaminda birgok bilgi, icerik ve haber dogrulugu teyit edilmeden
yayinlanmaktadir. Bu durum ise medyada dezenformasyon olarak nitelendirilen sahte, yanlis,
carpitilmis bilgileri glindeme getirmektedir. Aydin’a gore, “dezenformasyon”, bilingli olarak
yalan/sahte haberlerin {iretilmesidir Aydin, 2020: 9). Erkan ve Ayhan’a gore
“dezenformasyon”, manipiilasyon amaci tasiyan ve bilingli olarak {iretilen yalan/yanlis
bilgilerdir (Erkan-Ayhan, 2018: 206). Buna gore, dezenformasyonun asil amacinin halki
herhangi bir olay veya durum karsisinda yonlendirerek, algi yonetimini gergeklestirmek
oldugu anlasilmaktadir. “Mezenformasyon (misinformation)” ise, manipiilatif veya kotii
niyetli olunmadan, zarar verme amaci olmaksizin olusturulmus, yaniltici bilgilerin
paylasilmasina yoneliktir (Kara, 2022: 45; Kontoglu, 2022: 128). Burada kisinin kasti
yaymaya yoneliktir.

Goruldugii itizere, gergege aykirt bilgilendirme héllerini anlatmak igin kullanilan tim
kavramlar esasinda gerg¢ege aykiri bilginin belirli amaglarla yayilmasini anlatmak ig¢in
kullanilmaktadir. Kanaatimizce, “gergege aykiri bilgi” kavrami haber niteligi tasisin veya
tasimasin tiim halleri kapsayan genel bir kavramdir. Bu durum uygulamada ortaya ¢ikabilecek
tereddiitleri 6nleyici mahiyettedir. Benzer yonde goriis ifade eden Kulular Ibrahim’e gore,
maddede yerinde olarak “yalan haber” kavrami yerine “yaniltici bilgi” kavrami kullanilmastir.
Nitekim s6z konusu sugla korunmasi amaglanan hukuksal degerin ihlali sadece yalan haber
verme eylemi ile ger¢eklesmemekte, cok daha genis bir uygulama alani1 bulmaktadir (Kulular
[brahim, 2022: 74).

Buna karsin, bilginin gergcege uygunlugunun tespitinin nasil yapilacag: belirsizdir. Ogretide
gercege aykirt bilginin tespitinde su Olgiitlerin gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir: Materyal bir kisiyi karalamak icin kullanilir, gercek kaynaklar taklit edilir, igerik
yanlistir ve aldatmaya veya zarar vermeye yoneliktir, basliklar veya gorseller igerigi
desteklemez, orijinal icerik yanlhis baglamsal bilgilerle paylasilir, gercek bilgiler veya
goriintiiler aldatmak i¢in manipiile edilir (Balci-Cakir, 2023: 10).

Venedik Komisyonu Goriisii’'nde de “yanlis veya yaniltici bilgi” kavramlarinin kanunda
tanimlanmadigi, s6z konusu terimlerin ¢ok genis, muglak ve farkli yorumlara agik oldugu,
bilginin ger¢ekligi konusunda yapilacak degerlendirmede g6z Oniinde bulundurulacak

Olciitlerin kanunda agikca yer almasi gerektigi belirtilmistir (Venedik Komisyonu Goriisi,
2022).

Burada Alman hukukunda ifade ozgirliigiinii korumaya yonelik gelistirdigi igtihada yer
vermekte fayda miilahaza etmekteyiz. S6z konusu durumda mahkemeler olgu ve deger yargisi
ayrimi yapmaktadir. Deger yargilar1 ifade ozgiirliigli kapsaminda olup higbir sekilde
cezalandirilmamaktadir. Ornegin, bir biirokrat igin “alkolik” sozciigii kullanildiginda, burada
bir olgu isnadi bulunmadigindan yalan haber kapsaminda degerlendirilmemektedir. Olgular
ise, ancak gercek olmadiginin agikga tespit edilebilir oldugu veya bilingli bir sekilde yalan
sOylendigi takdirde cezalandirilabilmektedir (Duygun, 2023). Bununla birlikte, ifade
Ozgirliigii kullanilirken, ?’)rﬁsler temellendirilmeli veya en azindan samimi olmalidir. AIHM,
Jerusalem v. Avusturya1 davasinda bir ifadenin deger yargisi anlamina geldigi durumlarda

¥ HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-5368, (20.07.2023).
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bile, miidahalenin orantililiginin, itiraz edilen ifade icin yeterli olgusal temelin bulunup
bulunmadigina bagli olabilecegini, zira herhangi bir olgusal temeli bulunmayan bir deger
yargisinin bile asir1 olabilecegini belirtmektedir (Jerusalem ve Avusturya, Basvuru No:
26958/95, 27/06/2000). TCK m. 217/A’da ise olgu ve deger yargisi konusunda herhangi bir
ayrim bulunmamaktadir. Venedik Komisyonu hazirlamis oldugu raporda bu noktaya da
deginmis ve s6z konusu hiikmiin ifadesine bakilmaksizin deger yargilarimin kapsamda
olmamasi gerektigini ifade etmistir (Venedik Komisyonu Goriisii, 2022).

Kanun koyucu izlemis oldugu sug¢ politikast geregi her tiirlii gercege aykirt bilgiyi TCK m.
217/A kapsamina almamustir. S6z konusu hiikiimde bilginin “tilkenin i¢ ve dis giivenligi,
kamu diizeni ve genel saglgu ile ilgili” olmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Ulkenin i¢ ve dis giivenligi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda mevzuatta
aciklik bulunmamaktadir. Ogretide i¢ giivenligin kamu diizeninin bir pargas1 olmasi sebebiyle
ayrica sayllmasina gerek olmadigr ifade edilmektedir (Senol, 2022: 339). Gergekten de ic
giivenlik kamu diizeninin bir pargas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda i¢ gilivenligi,
bir tilkenin sinirlar i¢erisinde bulunan 6ncelikle vatandaslarin daha sonra devletin tiim tehdit
ve tehlikelere karsi korunmasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Tekiner-Gemici, 2019: 28).
Dis giivenlik, bir lilkenin siyasi sinirlarinin disindan o iilkeye yonelen tehditlere karsi alinan
tedbirleri ifade etmektedir (Kiigiiksahin, 2006: 12).

Kamu diizeni ise genel olarak, umumi ve umuma acik yerlerde bireylerin giivenlik, dirlik ve
esenlik icerisinde saglikli olarak yasamalarinin saglanmasi seklinde tanimlanabilmektedir
(Kalabalik, 2019: 322). AYM de verdigi bir kararda kamu diizenini, toplumun huzur ve
stikununun saglanmasi ile devlet ve devlet teskilatinin korunmasini amag edinen her seyi ifade
ettigini belirtmistir (Celik Sesen, 2018: 18). Esasen kamu diizeni kavrami c¢ok genis bir
kavram olup, soyut ve Oznel niteligi itibariyle yoruma aciktir (Celik Sesen, 2018: 18).
Dolayistyla kamu diizeninin s6z konusu oldugu durumlar 6nceden agik bir sekilde tespit
edilemez (Kalabalik, 2019: 322).

Yanuiltic1 bilginin iligkili olabilecegi bir diger konu genel sagliktir. Genel saglik veya kamu
sagligi veya umumi sithhat olarak isimlendirilen unsur, toplumun bulasict ve yaygin
hastaliklardan uzak tutulmasini, toplumun saglikli kosullar altinda yasamini siirdiirmesini
ifade etmektedir (Kalabalik, 2019: 323). Esasen ¢agdas kamu diizeni kavrami kamu giivenligi,
kamu sagligi, kamu huzuru, insan onuru, bireyin kendine kars1 korunmasi, kamusal estetik ve
genel ahlak dahil pek ¢ok unsurdan olugsmaktadir (Turan, 2020: 53; Celik Sesen, 2018: 18).
Bu sebeple kanun metninde genel sagligin ayrica zikredilmesine liizum bulunmamaktadir.

Genel hatlariyla agiklamaya calistigimiz bahse konu kavramlarin kanun metninde
tanimlanmayisi ¢esitli tartismalart beraberinde getirmektedir. Hiikkiimde belirtilen “lilkenin i¢
ve dis giivenligi”, “kamu diizeni” ve “genel saglik” kavramlarinin neyi ifade -ettigi
aciklanmamigtir. Bu durum ise muglak ve sinirlar1 belirsiz kavramlarin genis yorumlanmaya
miisait oldugu ve bireylerin haber alma ve diislinceyi agiklama o6zgiirliikleri {izerinde ciddi
tehlikeler doguracag: gerekgesiyle ogretide elestirilmistir (Ozdan, 2022: 146). Venedik
Komisyonu Goriisii’'nde su¢ kapsaminin “llkenin i¢ ve dis giivenligi”, “kamu diizeni” ve
“genel saglik” ile sinirlandirilmast olumlu bir tutum olarak degerlendirilse de kanun
koyucunun sinirlama i¢in kullandig1 kavramlarin soyut ve genel nitelikte oldugu gerekcesiyle
siirlamalarin esasinda yaniltict oldugu belirtilmistir (Venedik Komisyonu Goriisii, 2022).

Onemle belirtmemiz gerekir ki, halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu kanunilik ilkesi
acisindan ciddi tartismalara yol agacak sekilde kaleme alinmistir. Venedik Komisyonu
Goriisii'nde deginildigi gibi 6gretide de s6z konusu diizenlemenin 6zellikle belirlilik ilkesine
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aykirt oldugu yoniinde elestiriler yer almaktadir (Ozdan, 2022: 146; Balci- Cakir, 2023: 3;
Senol, 2022: 339; Sen vd., 2022). Biz de bu elestirilere katilmaktayiz. Nitekim ceza
hukukunun glivence fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in kanunilik ilkesinin genel olarak
benimsenmesi tek basina yeterli olmamakta, ayn1 zamanda kanunda yer alan su¢ tanimlarinin
acik ve secik olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, hangi fiillerin s6z konusu suga viicut
verecedi herkesce anlasilabilir olmalidir (Ozgeng, 2022: 129). Buna karsin, TCK m. 217/A’da
yer alan su¢ diizenlemesi 6zellikle konu bakimindan biinyesinde ¢ok fazla muglak kavram
barindirmaktadir. Bu durum, ceza muhakemesi siirecinde mahkemeler arasinda farkli yorum
ve uygulamalara yol agmaktadir. inceleme konusu sug tipi, kisinin cezalandirilabilmesi i¢in
halki yaniltacak gergege aykiri bilgiyi alenen yaymasi gerektigini belirtirken gercek/gergege
aykirt bilginin neye ve kime gore belirlenecegi belirsizdir. Diizenlemede aranan ‘“gercege
aykir1 bilgi” olgiitli, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin Olgiitlerinden biri olan belirlilik
ilkesine aykiridir. Bu durum, farkli mahkemelerin ayni olay1 farkli sekillerde yorumlamasina
ve degerlendirmesine neden olabilecektir (Sen vd., 2022; Kogak, 2022). Bu durum ise,
uygulayicilarin keyfl kararlar vermesine ve nihayetinde ifade Ozgiirliigliniin 6zline zarar
verebilecek mahiyettedir.

Elverislilik Kosulu: Bilindigi lizere islenen fiilin sugun konusu iizerindeki etkisi itibariyle
suclar, zarar sugu ve tehlike sucu olmak iizere ayrilmaktadir (Ozgeng, 2022: 221; Ozen, 2022:
425). Haksizlik teskil eden fiilin islenmesi sebebiyle dis diinyada bir zarar meydana gelmesi
aranmadigindan halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunun, konu bakimindan tehlike sucu
oldugu ifade edilebilecektir. Bunun yam sira 6gretide bahse konu sug tipinde fiilin “kamu
barisin1t bozmaya elverigli” sekilde islenmesi arandigindan somut tehlike sugu niteligi arz
ettigi ifade edilmektedir (Balci-Cakir, 2023: 9; Sen vd., 2022). Nitekim somut tehlike
suclarinda sucun kanuni taniminda belirtilen fiilin islenmesinin gergekten bir tehlikeye
sebebiyet verip vermediginin arastirilmas1 gerekmektedir (Ozgeng, 2022: 221; Ozen, 2022:
428).

Bu noktada 6gretide tehlike suglarina iliskin olarak yapilan bir baska tasnifte viicut bulan
soyut-somut tehlike sucu kavramina deginmek gerekmektedir. Potansiyel tehlike sucu veya
elverislilik suglar1 olarak da ifade edilen bu sug tiplerinde belirli bir hareketin belirli bir
sonucu ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi gerekmektedir (Ersoy, 2020: 52; Ergiine, 2020:
1690). TCK’de diizenlenen birkag sug¢ tipinde kanun koyucunun agik¢a “elverislilik”
kosuluna yer vererek, hareketin Oznel olarak tehlikeyi meydana getirmeye uygun olup
olmadigmin arastirilmasi gerektigine isaret etmistir. Bu sug tiplerinde tehlike, hareketin bir
ozelligi olarak yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle potansiyel tehlike suclarinda tipik hareketin
bahsedilen tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olmasi gerekmektedir (Ersoy, 2020: 52).
Potansiyel tehlike suglarinda kanun koyucu hareketin gergeklesme sekline yonelik ayrica bir
Ozellik aramaktadir. Dolayisiyla madde metninde belirtilen elverislilik, fiil ile baglantili 6znel
bir kosul olmayip, hareketin islenisine dair bir niteliktir (Ergiine, 2020: 1690). Buna karsin
Ogretide s6z konusu sug tipi, fiilin “kamu barisini bozmaya elverisli olmas1” durumunda
cezalandirilabilecegi icin objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva ettigini ifade eden goriisler de
bulunmaktadir (Balc1-Cakir, 2023: 3; Senol, 2022: 335)*°,

Inceleme konumuz olan sug tipinde oldugu gibi elverislilik kosulu tasiyan halki kin ve
diismanliga tahrik veya agagilama (TCK m. 216) sugu iizerinde yapilan bir degerlendirmeye
gore, fiilin “kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi” kosulu cezalandirma i¢in aranan bir

% Benzer bir degerlendirme elverislilik kosulu arayan halki kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama sucu icin de
yapilmaktadir. Bu yondeki goriisler icin bkz. Ergiline, 2020: 1691. Yine, benzer yonde degerlendirme i¢in Ersan, 2014: 92.
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kosul olmadigindan, objektif cezalandirilabilme kosulu niteligini haiz degildir. Aym sekilde
somut tehlike sucu kapsaminda degil, soyut-somut (potansiyel) tehlike sugu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira, fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi halinde cezalandirma
miimkiin oldugundan, fiil ile dogrudan baglantili bir 6zellik s6z konusudur (Erglne, 2020:
1691). Biz de bu goriise katilmaktayiz. Nitekim, kanun koyucu izlemis oldugu sug
politikasinin geregi olarak kimi zaman failin icra ettigi fiilden dolay1 cezalandirilmasinm
birtakim ek sartlara baglamaktadir. Objektif cezalandirilabilme sart1 olarak ifade edilen bu
sartlar sucun islenmesinden 6nce, islenmesi sirasinda veya islendikten sonra ortaya ¢ikabilen
ve yoklugu halinde sug¢ teskil eden fiilden dolayr failin cezalandirilmasini engelleyen
sartlardir (Artuk-Alsahin, 2013: 18). Bu kapsamda degerlendirildiginde halki yaniltic1 bilgiyi
alenen yayma sucunun olusmasi i¢in aran “fiilin kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde
gerceklesmesi” Olciitiiniin  objektif cezalandirilabilme sartt olarak degerlendirilebilmesi
miimkiin degildir.

Yine, dgretide Ozkepir vd.’a gore, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde alenen yayma
Olciitii fiilin islenis seklini ifade ettigi i¢cin sugun maddi unsurlarina dahildir. Bahse konu fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in kamu bariginin bozulmasi gerekmemekte, fiilin kamu barisini
bozmaya elverisli sekilde islenmesi yeterli olmaktadir (Ozkepir vd., 2022: 316).

Gergege aykirt haberin kamu barisini bozmaya elverisli olup olmadigi konusunda adli
makamlarca degerlendirme yapilacaktir (Ozkepir vd., 2022: 316). Hakimin her somut olayda
ayrica degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Balci-Cakir, 2023: 10) Ogretide kamu barigini
bozmaya elverislilik konusunda AIHM igtihatlarinin géz &niinde bulundurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna gore, bilgiyi yayan kisinin kimligi, bu kisinin toplum kesimleri
tizerinde etkisinin olup olmadigi, bilginin igeriginin genis toplum kesimlerini ilgilendirip
ilgilendirmedigi, yayma eyleminin gergeklestigi zaman, fiilin icrasinda kullanilan aracglar ve
yayma sekli gibi hususlar 6nemli 6lgiitlerdir (Senol, 2022: 336). Bu kapsamda Mahkeme
degerlendirmesini yaparken sikayet konusu eylemi, basvurucunun aleyhine goriilen
“ifadelerin igerigi” ile ifadelerin sarf edildigi “baglam” da dahil olmak {izere ‘“olayin
biitiinliigii” igerisinde incelemektedir®”.

4.3.2. Nitelikli Haller

TCK m.217/A/2’ye gore, fail, sugu gergek kimligini gizleyerek veya bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islemesi halinde, birinci fikraya gore verilen ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

Kanun koyucunun halk: yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunda belirledigi cezay1 agirlastirict
ilk nitelikli hal, failin sugu gercek kimligini gizleyerek islemesi durumudur. S6z konusu
nitelikli hél, sosyal medya {iizerinde anonim hesap kullanma durumunun oldukca sik
karsilagilan bir durum oldugu, bu sebeple esasinda kimligini gizleme kast1 i¢erisinde olmayan
kisilerin agirlastirilmis cezaya maruz kalabilecegi endisesiyle elestirilmistir (Balci- Cakir,
2023: 11; Sen vd., 2022). Ogretide failin gercek kimligini gizlemekten kastin gercekte kim
oldugunun anlasilamadig1 blog, forum, sosyal medya, podcast vs. her tiirlii internet igerigini
kapsadigi ifade edilmistir (Oztekin, 2023). Bu sebeple failin gercek kimliginin belirlenebilir
oldugu durumlarda bahse konu nitelikli halin uygulanmamasi gerekmektedir (Sen vd., 2022).

TCK m. 217/A/2’de hiikkiim altina alinan bir diger nitelikli hal, failin sugu bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islemesi halidir. Orgiit kavrammin iceriginin tespitine iliskin olarak TCK m.
220’den yaralanabilecektir. Somut olayda orgiitiin varlifindan s6z edebilmek ic¢in kanunun

1 AIHMin s6z konusu 8lgiitlerin ¢ogunlugunu olusturdugu Mehdi Zana v. Tiirkiye davast konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Deger, 2007: 46.
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suc saydigi fiilleri islemek amaciyla bir araya gelmesi, bu kisilerin arasinda hiyerarsik bir
yapinin bulunmasi, orgiitiin varliginin devamliligi yoniinde bir iradenin belirlenebilir olmasi
ve Orgltliin yapisinin (liye sayisi, ara¢ ve gerecler bakimindan) amag¢ suclari islemek
bakimindan elverisli olmasi gerekmektedir (Erdem vd., 2022: 89; Ozbek vd., 2022: 80).
Belirtilen niteliklere sahip bir grubun faaliyetleri g¢ercevesinde yaniltici bilgi yayilmasi
halinde faile daha agir ceza tatbik edilecektir. Buna karsin, failin orgiit tiyesi olup da orgiit
faaliyetlerinden bagimsiz olarak bu sugu islemesi halinde nitelikli halin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir (Senol, 2022: 342). Venedik Komisyonu’nun bahse konu nitelikli héle iliskin
elestirisi mevcuttur. Komisyon, goriisiinde, maddede belirtilen “Orgut™ teriminin sug orgiitiine
mi yoksa bagka bir orgiitlenme bi¢imine mi atifta bulundugu hususunda belirsizlik oldugunu,
eger “teror orgiitleri”ne atifta bulunuluyorsa bunun kanun metninde agik¢a belirtilmesi
gerektigini ifade etmistir (Venedik Komisyonu Goriisii, 2022).

Son olarak “Ortak hiikiim” baslikli TCK m. 218’¢ deginmek gerekmektedir. S6z konusu
hikimde “Yukaridaki maddelerde tamimlanan suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi
hdlinde, verilecek ceza yart oranina kadar artirilirv.” diizenlemesine yer verilmistir. TCK m.
6/1/g’ye gobre, “Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tirlii yazili, gérsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar” anlasilacaktir. Kitle iletisim araglari, genis
kitlelerin haberlesmesini saglayan her tiirli vasitayr kapsamina almaktadir. Kitle iletisim
araclarinin genis halk kitlelerine seslenebilme olanagina sahip bulunmalar1 ve bu sebeple etki
oraninin ¢ok daha fazla olmasin1 g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu, sug¢un basin yayin
yoluyla islenmesini daha fazla cezayi gerektiren nitelikli hal olarak kabul etmistir (Kutluk,
2019: 142). Ogretide bir goriise gore, TCK m. 218/1°de esas alinan 6lgiit kitle iletisim araclari
ile yaym yapilmasi oldugundan, sosyal medya platformlar1 ya da Telegram, Whatsapp gibi
mesajlagsma platformlar1 aracilifiyla yaniltict bilginin paylagilmasi héalinde de bu nitelikli
halin uygulanmas1 gerekecektir. Ornegin, bilginin haber yayin1 yapan bir Telegram grubunda
paylasilmasi halinde s6z konusu nitelikli halin uygulanmasi gerekecektir (Senol, 2022: 343).
Kanaatimizce kanun koyucu s6z konusu nitelikli hal ile basin yaymn organlarinca yaniltici
bilgi verilmesi eylemini daha agir ceza ile cezalandirmak istemistir. Nitekim, demokratik bir
toplumda, toplumu bilgilendirmek ve kamuoyu olusturmak gibi énemli bir gorev icra eden
basinin goérevini yerine getirirken, basin etik ilkeleriyle uyumlu olarak haberin dogrulugu
konusunda arastirma yapmasi gerekmektedir (Parlak, 2015: 186 vd.). Meslek etik ilkelerine
aykir1 bir sekilde -kullanilan platform fark etmeksizin- internet/dijital medya, geleneksel
medya veya elektronik yayincilik (radyo, televizyon, telefon) yollar1 vasitasiyla yalan haber
yayilmasi halinde verilecek ceza artirilacaktir. Bu sebeple s6z konusu nitelikli halin basin
yayin organlarina 6zgili oldugu ifade edilebilecektir.

4.3.3. Manevi Unsur

Dezenformasyon, oziinde yanlis oldugu bilinen bir bilginin kasitli olarak yayilmasini
icermektedir. Burada insanlarin yanlis bilgilendirilmesi, aldatilmasi kasti ile yalan haber
yapilmaktadir (Kulular Ibrahim, 2022: 84). Ayn1 sekilde TCK m. 217/A’da diizenlenen halk1
yaniltict bilgiyi alenen yayma sugunda kanun koyucu sugun taksirli haline yer vermemis,
failin kast ile hareket etmesini aramistir.

TCK m. 217/A’da sugun olusabilmesi i¢in ger¢ege aykiri bilginin sirf halk arasinda korku,
endise veya panik yaratmak saikiyle islenmesi aranmistir. Dolayisiyla kanun koyucu sugun
olusumunu faildeki 6zel bir saikin varligina bagh tutmustur (Ozkepir vd., 2022: 315). S6z
konusu maddenin gerekcesinde dezenformasyon eyleminin kisilerin ifade ozgiirliigii veya
haber verme haklariyla karistirllmamasi i¢in kanun metninde agikca fiilin, halk arasinda
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endise, korku veya panik yaratma saikiyle gerceklestirilmesinin ilave bir unsur olarak arandigi
belirtilmistir. Ornegin, bilginin gergek olup olmadiginm ayrimini yapamayan bir kisinin, bu
bilginin dogrulugunu aragtirmadan yaymasi halinde kasti1 yalnizca yayma eylemine yonelik
oldugundan bu kisinin eyleminin su¢ teskil ettiginden bahsedilemeyecektir (Balci-Cakar,
2023: 12). Bu sebeple “begeni”, “retweet” veya baska bir yolla yaniltict bilgi igeren bir
paylasimin yayilmasina sebebiyet veren kisinin eylemi, maddi unsurlar bakimindan TCK
m.217/A ile uyumlu olsa da manevi unsur agisindan ciddi sikintilar ortaya c¢ikarmaktadir.
Boyle bir durumda begeni islemini veya paylasimi yapan kiside gercege aykiri bilgiyi sirf
halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak saikiyle yayma kastinin varliginin
arastirilmas1 gerekecektir'®. Ogretide yer alan benzer bir goriise gore, sosyal medya
platformlarinda “begen” veya “paylas” secenekleri yoluyla yaniltict bilginin yayilmasina
sebebiyet verilmesi durumunda farkli degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bahse konu
butonlara basilmasi ¢ogu zaman kullanicilar tarafindan yeterince diislinlilmeden anlik bir
tepki olarak gerceklesmektedir. Bu sebeple failde haksizlik bilincinin bulunmadigindan sz
etmek gerekmektedir (Erdem-Sentiirk, 2017: 2724).

Ogretide s6z konusu sug tipinde 6zel saik arandigindan sucun manevi unsurunu yalnizca
dogrudan kast olusturabilecegi, bu sebeple olasi kast ile islenemeyecegi ifade edilmektedir
(Senol, 2022: 343). Dolayistyla failin somut olayda olursa olsun diisiincesiyle hareket ettigi
hallerde 6zel saikin varligi mevcut olmayacagindan icra edilen fiil sug teskil etmeyecektir.

4.4. Hukuka Aykirihik

Halk1 yaniltici bilgiyi alenen yayma sucunda hukuka aykirilik unsuru o6zellikle hakkin
kullanilmast hukuka uygunluk sebebi agisindan 6zellik arz etmektedir. Bilindigi tizere, TCK
m. 26/1°de hakkin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk sebebi yaratacagi diizenlenmistir. Bu
noktada ozellikle ifade 6zgiirligi ve daha 6zelinde basin 6zgiirliigiiniin sinirlarinin halki
yaniltici bilgiyi alenen yayma sugu baglaminda degerlendirmesi gerekmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, demokratik bir toplumda, ifade 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi i¢in kanunilik,
mesru amag ve gereklilik gibi belirli Olgiitlerin gozetilmesi gerekmektedir. TCK m. 217/A
hilkkmii ag¢isindan degerlendirilmesi gereken en Onemli Olgiit ise gereklilik dlcitiidiir.
Demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale tiirlinden bahsedebilmek i¢in, bilginin
toplumsal karsiliginin ortaya konulmasi gereklidir. Bagka bir ifadeyle bilgi, kamu barisim
bozmaya elverisli olabilir, ancak toplum tarafindan ciddiye alinmamis ya da hi¢ kimse
tarafindan dikkate alinmamissa, yani, somut bir tehlike meydana getirmemisse, ifadeye
miidahale edilmesini gerektiren zorlayici toplumsal bir ihtiyacin meydana gelmedigi
sOylenmelidir. Bu durumda, ifadeye yapilacak miidahale de demokratik toplumda gereklilik
kosulunu saglamayacak ve ifade 6zgiirliigii ihlal edilmis olacaktir (Tiiray vd., 2022: 9-10).

Basmin da kamunun bilgilenme ve haber alma hakkinin sinirlart i¢inde hareket etmesi
gerekmektedir. Elestiri ve haber verme faaliyetleri, belirli sinirlar i¢inde bir fikri savunma
amaci tasirken, propaganda faaliyetleri fikirleri kabul ettirmeyi ve bireylerin tutumlar
tizerinde kontrol kurmayi amaglar ve bu durum ifade 6zgiirliigii icinde degerlendirilebilir.
Ancak siddet kullanimina yol agabilecek veya siddet iceren eylemleri tesvik edecek gergege
aykirt bilgilerin ifade veya oOrgiitlenme Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Ciinkii boyle durumlar kamu diizeni ve barisi i¢in ciddi bir tehdit
olusturmaktadir (Balci-Cakir, 2023: 13).

'8 Benzer yonde goriis icin bkz. Senol, 2022: 344,
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Internet ortaminda ve sosyal aglarda, kisilerin anonim olarak ifade ve goriislerini gercek
adlarinin disinda bir isimle yaymasi, ifade 6zgiirliigliniin bir sonucudur. Anonim kalma
imkani, kisilerin gercek kimliklerini gizleyerek ifade Ozgiirliikklerini kullanmalarini
saglamaktaysa da, bu durum halk arasinda endise, korku veya panik yaratma amaciyla kamu
barisin1 bozmaya elverigli sekilde gercege aykiri bilgilerin alenen yayilmasini isteyen koti
niyetli kisiler tarafindan kotiiye kullanilabilir. Bu nedenle, anonim kalma hakkinin sug teskil
eden davranislarla iligkilendirilebilecegi durumlarda, kamu otoritesi, sosyal ag hizmet
saglayicilarindan hesap sahiplerinin gercek isimlerini talep etme hakkina sahip olmalidir.
Ifade hiirriyeti baglaminda, bir kisinin sosyal etkinligini artirabilmek adina “trol” olarak
adlandirilan birden fazla anonim hesap kullanmasi da ifade 6zgiirliigii kapsaminda koruma
altina alinmamalidir (Balci-Cakir, 2023: 12-13).

Venedik Komisyonu Goriisii'nde bir baskasinin beyanini anlatan gazetecinin sorumlulugu,
aracilarin (internet servis saglayicilari, 1SS’ler) ve sosyal medya platformlarinin “yanlis ve
yaniltict bilgi” yayip yayamayacagl ve eger yayiyorsa hangi kosullar altinda yayabilecegi
hususlar1 hukuki kesinlik ilkesi ¢er¢evesinde kanunda yerini bulmasi gerektigi ifade edilmistir
(Venedik Komisyonu Goriigii, 2022). Bilginin gercege aykiri olup olmadiginin
arastirtlmasinin haberi yapandan beklenmesi ifade ve ozellikle basin 6zgiirliigli agisindan
tartigmalara yol acgacagindan Ogretide bu noktada “goriiniirde gerceklik” ilkesinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ozkepir vd., 2022: 315). Ogretide gercege aykiri
bilgi kavraminin basin 6zgiirliigliniin kullanilmas1 bakimidan bir hukuka uygunluk sebebi
olan “goriiniiste gerceklik™ ilkesiyle celistigi ifade edilmektedir. Nitekim bilginin gercege
uygunlugu heniiz haber verme aninda tam olarak kesin degilse basinin olaylar hakkinda bilgi
vermesi imkansiz hale gelecektir (Ozdan, 2022: 147).

4.5. Kusurluluk

Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu kusurluluk bakimindan 6zellik géstermemektedir.
Bu sebeple TCK’nin konuya iliskin genel hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

4.6. Sucun Ozel Goriinis Sekilleri
4.6.1. Tesebbiis

Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugunun tesebbiise elverisliligi konusunda 6gretide, s6z
konusu sugun “kamu barisini bozmaya elverisli olma” unsuru tagimasi sebebiyle cesitli
gorlsler yer almaktadir.

Ogretide sdz konusu sucun somut tehlike sucu olmasi sebebiyle tesebbiise elverisli olmadig
ifade edilmektedir (Ozkepir vd., 2022: 316). Buna Karsin 6gretide Senol’a gore, “kamu
barisint bozmaya elverislilik” sartina gore degerlendirme yapilmas: gerekmektedir So6z
konusu sartin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi halinde, bu su¢ hakkinda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi 6gretide tartismalidir. Buna karsilik
somut tehlikenin sugun netice unsuru olarak kabul edilmesi halinde neticeli suglara tesebbiis
miimkiin oldugundan, tesebbiise elverisli oldugunu kabul etmek gerekecektir (Senol, 2022:
346). Benzer sekilde TCK m 216/1 iizerinden degerlendirme yapan Ergiine’ye gore, soz
konusu maddede yer alan “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike” sart1 s6z konusu
sugu somut tehlike sugu haline getirmektedir. Somut olayda agik ve yakin tehlikenin
gerceklesmemesi halinde eger sucun icra hareketleri tamamlanmis ise tesebbiisten dolayi
sorumluluk miimkiin olmalidir (Erguine, 2020: 1706).

Ersoy’a gore, elverisli olma unsurunun arandigi suclarda kanun koyucu agik¢a hareketin
tehlikeyi olusturmaya elverisli oldugunu belirtmektedir. Potansiyel tehlike suglari bakimindan
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fiilin niteligi olarak aranan “elverislilik” gerceklesmemis ise, islenemez su¢ séz konusu
olacaktir (Ersoy, 2020: 53).

Buna karsin fiilin “kamu barisin1 bozmaya elverisli” bir sekilde islenmeye hazirlandigi
hallerde tesebbiis s6z konusu olabilecek midir? Kanaatimizce sirf hareket suglarinda hareketin
kisimlara boliinebildigi hallerde tesebbiisiin s6z konusu olabilecegi fikrinden (Ozen, 2022:
866) hareketle sonuca varilabilecektir. Ornegin, gercege aykir bilgiler igeren bir dergi veya
gazetenin heniiz yaymnevindeyken dagitimi engellenirse halki yaniltict bilginin alenen
yayilmasi sugunun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedilebilecektir™.

Son olarak, sugun konusunu olusturan bilginin tamaminin gergege aykirt olmasinin zorunlu
olmadigini ifade edebiliriz. Bu anlamda alenen yayilan bilginin sadece bir kismi gergege
aykir1 olsa da s6z konusu su¢un tamamlandiginin kabulii gerekecektir (Balci-Cakir, 2023: 8).
Ancak kismi gercege aykirilik cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi noktasinda goz
oniinde bulundurulabilecektir.

4.6.2. Istirak

Halk1 yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sucu istirak bakimindan 6zellik gostermemektedir. Bu
sebeple TCK’nin konuya iligskin genel hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Burada sosyal
medya platformlarinda paylasilan igeriklere iliskin olarak, “begeni” ve “yeniden paylasma”
seceneklerine de deginmek gerekmektedir. Ornegin, yaniltici igerige sahip bir paylasimi
sosyal medyada begenen paylasan kisinin istirak hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu tutulmasi
miimkiin olabilecek midir?

Ogretide hakaret sucu acisindan “begen” butonunun kullanilmasmin tek basina kisiyi fail
kilmayacag1 belirtilmektedir. Zira, begenen kisinin bir biitlin olarak olaya egemenligi
bulunmamakta, kisinin bu igerigi kendine méal etme durumu s6z konusu olmamaktadir
(Erdem-Sentiirk, 2017: 2718). Halki yaniltict bilgiyi alenen yayma sugu agisindan
baktigimizda ise, begenen kisi eger bu eylemiyle igerigin yayilmasina sebebiyet vermis ise,
icerigi paylasan kisi ile ortak sug¢ isleme karari igerisinde olup olmadiklarina bakmak
gerekecektir. Boyle bir istirak iradesinin bulunmamasi halinde begeni islemini yapan kisi ile
icerigi begenilen kisi bagimsiz olarak kendi fiillerinden dolayr sorumlu olacaklardir. Ayni
durum “retweet” veya baska bir sekilde baglantinin tekrar paylasilmasi halinde de gegerli
olacaktir.

4.6.3. Ictima

Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma sugu ictima bakimindan 6zellik gostermemektedir. Bu
sebeple TCK’nin konuya iligkin genel hiikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Kural olarak “Fiil
sayist kadar sug, su¢ sayist kadar ceza” seklinde formiile edilen gergek igctima kurallari
uygulama alan1 bulacaktir. Ornegin, fail Saghik Bakanligi’nin resmi internet sitesine hukuka
aykir1 olarak girer ve genel sagliga iliskin gercege aykir1 duyurular paylasir ise bilisim sugu
isleyerek, halki yaniltict bilgiyi alenen yayma fiilini icra etmis olacak ve her iki ihlalden ayr1
ayr1 sorumlu tutulacaktir.

Buna karsin, failin bir sugu isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda aym
sucun birden fazla islenmesi durumunda TCK m.43 geregince zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna karsin, kanaatimizce, failin gergcege aykiri bilgiyi yayma eylemini
birden fazla sosyal medya platformunda paylasmasi halinde tek sucun varligimin kabul

19 Benzer 6rnek halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu i¢in verilmistir (Ergiine, 2020: 1708).
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edilmesi gerekmektedirzo. Yine, failin gercege aykir1 bilgi yayma eyleminin ayn1 zamanda
baska bir sugu olusturmasi halinde fikri i¢tima hiikiimleri ¢er¢cevesinde sonuca varilacaktir.

4.7. Muhakeme

TCK m. 217/A’da acgikga sikdyet sarti aranmadigindan s6z konusu sugun takibi re’sen
yapilacaktir. Yine, bahse konu sug¢, uzlasma ve onddeme kurumlarinin uygulanmasina
elverisli degildir.

5235 sayili Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev  ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. ve 12. maddeleri ¢ergevesinde
degerlendirildiginde halki yaniltici bilgiyi alenen yayma sugunda gérevli mahkeme asliye
ceza mahkemesidir.

Bilginin gergekligi konusunda degerlendirmeyi yapacak olan makam yargilama makamidir.
Adli makamlar s6z konusu bilginin gercekliginin arastirirken olaya dair kamu idarelerince
yapilmis resmi agiklamalar1 tek basina hitkkme esas almayip olayla ilgili tim delilleri tartisip
degerlendirmekle yiikiimliidiir (Ozkepir vd., 2022: 315). Ayrica failin, haberin gercek disi
oldugunu kesin olarak bildiginin (Sen vd., 2022) ve buna ragmen maddede belirtilen saiklerle
yayma eylemini gerceklestirdiginin kanitlanmasi1 gerekmektedir.

5. SONUC

Teknolojinin insan yasaminin hemen hemen her alaninda biiyiik bir etkiye sahip oldugu
giinlimiizde, sosyal aglar bu teknolojik gelismelerin en 6nemli unsurlarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Sosyal medyanin yiikselisi, bireylerin diisiincelerini ve duygularini diinyanin her
yerinden goriilebilir bir sekilde paylasma imkan1 sunarak ifade 6zgiirliigli kavraminin 6nemini
ve degerini artirmistir. Sosyal medyanin ifade 6zgiirligli agisindan 6nemli bir rolii vardir
cliinkli kullanicilar, pasif alicilardan aktif katilimcilara doniismektedirler. Kullanicilar, igerik
olusturabilmekte, paylasabilmekte ve etkilesime gegebilmektedir.

Sosyal aglarin hizli ve yaygin kullanimi bilgiye erisim imkanini artirsa da ne yazik ki gercege
aykir1  bilginin yayilmasim da kolaylastirmaktadir. Internet iizerindeki kaynaklarin
giivenilirligi ve dogrulugunun denetlenmesi zordur ve dezenformasyon iceren igeriklerin
yayilmasi oldukca kolay ve hizlidir. Gergege aykirt haberlerin yayilmasi, genellikle giivenilir
haber kaynaklar1 olmadan haberin yapildigi sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasiyla
daha da kolay hale gelmistir. Tiim diinyada gercege aykir1 haberlerin yaygimligi, diinya
genelinde bliyiik bir endise yaratmistir. Bu nedenle, bir¢cok devlet, dezenformasyon sorunuyla
miicadele etmek amaciyla farkli tedbirler almaktadir. Ulkeler, cevrimici dezenformasyonu
kontrol etmek ve Onlemek icin internet ve bireyler lizerindeki denetimlerini derinlestiren
diizenlemeleri i¢ hukuklarma dahil etmektedir. Gercege aykiri haberlerle miicadele adina
tilkemizde de 7418 sayili Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 29. maddesi ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 217/A maddesine “Halki
Yaniltic1 Bilgiyi Alenen Yayma” basligiyla bir su¢ eklenmistir.

Gergege aykirt  haberlerin  Onlenmesine  yonelik  ¢alismalar, c¢esitli  sekillerde
gerceklestirilebilir. Ancak, temel olarak etkili sonuglar elde etmek i¢in dogrudan yapilan yasal
diizenlemelerin 6nemi aciktir. Bu yontemin, ifade 6zgiirligli ve basin 6zgiirliigii gibi temel
hak ve oOzgiirliikleri kisitlayabilecegi one siiriilse de, dgretide somut yasal diizenlemelerin
gercege aykirt haberlerin ve neden oldugu olumsuz etkilerin Oniine gecebilecegini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Yasal diizenlemelerin keyfi kullanilmasi ve ifade ozgiirliigiine

0 Benzer yonde gbriis icin bkz. Senol, 2022: 347.
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miidahale etmesi demokratik degerler acisindan tehlike olusturabilse de yasal diizenlemeler,
gercege aykirt haberlerin yayilmasini engelleyecek, cezai yaptirimlar getirecek ve
sorumlulugu artiracak mekanizmalar igerebilir. Bu tiir yasal diizenlemeler, kamuoyunu
yaniltict igeriklerle miicadelede etkin bir arag¢ saglayabilir. Bu nedenle, yalan haberlerle
miicadelede yasal diizenlemelerin dengeli bir sekilde uygulanmasi Onemlidir. Yasal
diizenlemelerin amaci, ger¢ege aykirt haberlerin yayilmasini engellemek ve toplumu yaniltan
iceriklerle miicadele etmektir. Ancak bu hedeflere ulasirken ifade Ozgiirliigli ve basin
Ozglirligliniin sinirlandirtlmasinin sebeplerine de dikkat etmek gerekmektedir.

Yine, toplumu olusturan bireylerin haberi dogru ve giivenilir haber kaynaklarindan
edinebilmeleri i¢in bilingli kullanicilar olmalar1 gerekmektedir. Ayrica, medya kuruluslarinin
ve sosyal medya platformlarinin hem etik hem de hukuki olarak dogru bilgiyi yayma
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle, haberin medyada dolagima girmeden 6nce mutlaka
dogrulugunu arastirmak ve medyada yanlhis bilgi ve haberleri yaymaktan kag¢inmak
gerekmektedir. Ayrica internet kullanicilart kendilerine ulasan igerige Once siipheyle
yaklasmali, internet ortamindaki bilgileri birtakim kontrol siizge¢lerinden gecirdikten sonra
dogru bilgiye ulagmalidir. Son donemlerde 6zellikle Teyit.org’un onciiliiglinde hazirlanan
“Dogrulama El Kitab1” gibi kaynaklar, sosyal medya kullanicilarinin ve habercilerin herhangi
bir icerigin yayilmasina aracilik etmeden Once neler yapilmasi gerektigi hususunda 6nemli
bilgiler icermektedir. Yine, Telekomiinikasyon iletisim Baskanlii tarafindan her hafta
yayimlanan Dezenformasyon Biilteni de internet kullanicilarinin gercege aykirt bilgiler
hakkinda fikir sahibi olmasini saglayacaktir.
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