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OZET

Ulkemizde Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, jeotermal ve dogal
mineralli su kaynaklarinin aranmasi, arastirtlmasi, gelistirilmesi, iiretilmesi ve korunmasi ile
ilgili hiikkiimler getirmistir. Bu kaynaklar esasen kamuya ait olmakla birlikte {izerinde hak
sahibi olunmasi ve bu haklarin devredilmesi, ekonomik olarak degerlendirilmesi ve terk
edilmesi de miimkiin olabilmektedir. Tiim bu faaliyet kapsamindan faydalanilmasi ancak
ruhsat alinmasi ile gergeklesebilmektedir. Bu bakimdan idare payr ruhsat sahibinin
faaliyetlerine devam edebilmesi i¢cin 6denmek durumunda olan bedeli ifade etmektedir.

Calismada jeotermal kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi temel faaliyetlerinin karsiligi
olarak her y1l 6denmesi gereken idare payi incelenmistir. Bu bakimdan oncelikle idare payina
iliskin yasal diizenlemeler agiklanmistir. Daha sonra idare paymin bir mali yikimlulik
oldugunun degerlendirilmesi sebebiyle mali ylikiimliilikk kavrami ve bunun temel tiirlerini
olusturan vergi, resim ve har¢ kavramlari kisaca aciklanmistir. Akabinde idare paymin
bahsedilen mali yiikiimliiliklerden hangisine benzerlik gosterdigi oOzellikle Anayasa
Mahkemesi ve Danistay kararlar lizerinden degerlendirilmistir. Neticede ise idare payinin
resim benzeri bir mali yiikiimliilik olduguna kanaat getirilmistir.

Calismada ek olarak idare paymna iligkin uyusmazliklarin uygulamada hem idare
mahkemeleri hem de vergi mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenmesi sebebiyle meydana g¢ikan
gorevli mahkeme sorunu Danistay kararlar1 ve idare payinin belirledigimiz hukuki mahiyeti
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu bakimdan idare paymin resim benzeri mali yiikiimliilik
olmasi sebebiyle tahakkuk ve tahsiline iliskin uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin; diger
uyusmazliklarda ise idare mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ruhsat
sahibinin hakkini 6zel sozlesmeler ile kiraya verdigi durumlarda ise taraflar arasindaki
uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi ancak bu sozlesmelerin idare payinin
tahsili acisindan idareyi baglamayacagi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: idare Payi, Jeotermal, Riisum Bedeli, Vergi Mahkemesi, idare
Mahkemesi.

ABSTRACT

The Geothermal Resources and Natural Mineral Waters Law in our country has brought
provisions regarding the exploration, research, development, production and protection of
geothermal and natural mineral water resources. Although these resources mainly belong to
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the public, it is also possible to have rights on them, to transfer these rights, to evaluate them
economically and to abandon them. Benefiting from all this scope of activity can only be
realized by obtaining a license. In this respect, the administration share represents the price
that has to be paid in order for the license holder to continue his activities.

In the study, the administrative share that must be paid every year in return for the basic
activities of exploration and operation of geothermal resources has been examined. In this
respect, first of all, the legal regulations regarding the administration share are explained.
Then, the concept of financial liability and its basic types of tax, duty and fee are briefly
explained, since the administration's share is considered to be a financial liability.
Subsequently, which of the mentioned financial obligations resembles the administrative
share, it has been evaluated especially through the decisions of the Constitutional Court and
the Council of State. As a result, it has been concluded that the administration’s share is a
financial obligation similar to a duty.

In addition, in the study, the problem of the competent court, which arises due to the
resolution of the disputes regarding the administrative share in practice, by both the
administrative courts and the tax courts, has been evaluated within the framework of the
decisions of the Council of State and the legal nature of the administrative share. In this
respect, it has been concluded that tax courts are competent for disputes regarding the accrual
and collection of the administrative share due to the fact that it is a duty-like financial
obligation and for other disputes, it has been concluded that administrative courts are
competent. In cases where the license holder leases its rights through private contracts, it has
been evaluated that the disputes between the parties will be subject to the provisions of private
law, but these contracts will not bind the administration in terms of collection of the
administration’s share.

Keywords: Administration Share, Geotermal, Duty Fee, Tax Court, Administrative
Court.

1. GIRIS

Idare pay1, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nun 10/1-
e maddesinde diizenlenmistir. Buna gore idare payi; jeotermal kaynaklardan elde edilen su,
gaz veya buhardan faydalanmaya olanak taniyan ruhsata sahip olmanin karsiligi seklinde
ortaya c¢ikan bir yiikiimliliiktiir. Yillik olarak tahsil edilen idare payinin 6denmemesi
durumunda faaliyet siirdiiriilmesi miimkiin olmamaktadir.

Idare payi, ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesine devlet tarafindan izin verilmesinin
karsiligidir. Bu agidan aslinda kamu mali olan kaynaklarin 6zel kisilere 6zel bir menfaat elde
etmeleri maksadiyla tahsis edilmesine imkan tanimaktadir. Bu kaynaklardan faydalananlar,
Odedikleri idare payr iizerinden elde ettikleri hasilatin bir kismini kamuya aktarmis
olmaktadir. Bu agidan hem kamu mal1 niteligindeki jeotermal kaynaklar tespit edilmis ve isler
halde tutulmus olmakta hem de bunu bulan ve isletenlerin 6zel menfaatler saglamasinin yolu
acilmis olmaktadir. Dolayisiyla idare payinin 6denmesi gerek kamu geliri olusturmasi gerekse
ekonomik ve ticari bir etki meydana getirmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu 6nemi karsisinda idare paymin mahiyetinin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim faaliyetin ve hasilatin biiyiikliigiine goére O6denen idare paymin yiiksek tutarlara
ulagmasi kaynaklardan yararlananlar ile kamu arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasina sebebiyet
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verebilmektedir. Bu bakimdan idare paymin Ozelliklerinin, bir mali yiikiimliilik olup
olmadiginin ve eger bir mali yiikiimliiliik olarak kabul edilirse de bu mali yukimlultkler
karsisindaki durumunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme ayni zamanda idare payma
iliskin uyusmazliklarin hangi yargi mercii 6niinde ¢oziimleneceginin belirlenmesi agisindan
da 6nem tasimaktadir.

Konunun bahsedilen 6nemi cercevesinde ¢alismada oncelikle Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanunu genel hatlariyla agiklanacak; kanun kapsamindaki
akigkanlardan faydalanabilmek i¢in sahip olunmasi gercken ruhsatlar ile karsiliginda
odenecek olan idare payina iliskin bilgiler verilecektir. Daha sonra, idare paymin mali
yiikiimliiliik olusturup olusturmadig1 ve temel kabul edilen vergi, resim ve har¢ seklindeki
mali yiikiimliliikkler karsisindaki durumu belirlenmeye calisilacaktir. Bu  belirlemeler
yapilirken Ozellikle konuya iligkin Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Danistay kararlarindan
faydalanilmaya calisilacaktir. Akabinde 0Ozellikleri ve hukuki mahiyeti belirlenen idare
payimmin uyusmazlik konusu olmasi halinde gorevli olacak yargilama organi gene Danistay
kararlar1 kapsaminda tespit edilmeye g¢alisilacaktir. Sonu¢ kisminda ise idare payma iliskin
tespit ettigimiz hukuki ¢erceve degerlendirilerek goriislerimiz ileri siiriilecektir.

2. JEOTERMAL KAYNAKLAR VE DOGAL MINERALLI SULAR KANUNU

5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu, 2007 yilinda kabul
edilerek yiriirliige girmistir. Kanun’un amaci 1. maddesinde; “jeotermal ve dogal mineralli su
kaynaklariin etkin bir sekilde aranmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi, iiretilmesi, korunmast,
bu kaynaklar tizerinde hak sahibi olunmas1 ve haklarin devredilmesi, ¢evre ile uyumlu olarak
ekonomik sekilde degerlendirilmesi ve terk edilmesi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek”
olarak belirlenmistir.

Kanun’un kapsamini ise 2. maddesinde; “belirlenmis veya belirlenecek jeotermal ve
dogal mineralli su kaynaklar1 ile jeotermal kokenli gazlarin arama ve isletme dénemlerinde,
kaynaklar {izerinde hak sahibi olunmasi, devredilmesi, terk edilmesi, kaynak kullaniminin
ihale edilmesi, sona erdirilmesi, denetlenmesi, kaynak ve kaptajin (toplama islemi)
korunmas1” olusturmaktadir. Bu cergevede yiiriitiilen faaliyetler biiyiiksehirlerde “Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1”, biiyiiksehir belediyesi bulunmayan illerde ise “il 6zel
idareleri” tarafindan yonlendirilmektedir. Kanun’da bunlar genel olarak “idare” seklinde
nitelendirilmektedir.

Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular Kanun’un 4. maddesine gore, esas
itibariyle Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu sebeple jeotermal kaynak ve dogal
mineralli sular, bulunduklari arzin miilkiyetine dahil olmamaktadir. Kaynaga iliskin
faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in 5686 sayili Kanun’a goére “Ruhsat” alinmasi zorunlu
tutulmustur. Ruhsat ile belli edilen haklar, ger¢ek veya tiizel tek kisi adina verilmekte ve
miras yolu ile intikal edebilmektedir. Ayrica ruhsat asamasina bagli olarak, hektar basina,
170.011 TL’den! az olmamak kaydiyla ruhsat harcinin % 1’i tutarinda ruhsat teminati
alinmaktadir.

! Belirtilen tutar 2023 yili igin gegerli olup 5686 sayili Kanun’un 10/d maddesine gére her y1l Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenen yeniden degerleme oranlarina gore artirilmaktadir. Ek olarak, 6nceden alinan
isletme ruhsati teminatlar1 da beg yilda bir ayni usulle glincellenerek tamamlattiriimaktadir.
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Jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili iki temel faaliyet ruhsati
verilebilmektedir. Bunlar; ti¢ yil i¢in verilen arama ruhsati ile otuz yil i¢in verilen isletme
ruhsat1 olarak belirlenmistir. Isletme ruhsati, arama ruhsati sahibinin, isletme projesi ile
idareye bagvurmasi tlizerine alinmaktadir (Kaplan, 2022: 495). Ayrica dogal ¢ikis halindeki
jeotermal ve dogal mineralli sular i¢in arama ruhsati sahibi olmadan da isletme ruhsati
basvurusunda bulunulabilmektedir. Tiim bu islemler Maden ve Petrol Isleri Genel
Midiirliigii’ne (MAPEG) de bildirilmektedir.

Idare, ruhsata tabi faaliyetlerin denetim mercidir. Bununla birlikte gerek gorilmesi
durumunda Maden Tetkik ve Arama Genel Miidirliigii (MTA) tarafindan da denetim
yapilabilmektedir. Kanun’a tabi faaliyetlerde, jeotermal sistemin korunmasi, kaynagin israf
edilmemesi ve c¢evrenin korunmasi esastir. Bu sebeple faaliyet dncesinde kaynagin koruma
alanlar etlidiiniin ruhsat sahibi tarafindan yaptirilmasi zorunlu olup aksi durumda faaliyetlerin
durdurulmasi gerekmektedir. Ruhsat sahibine verilen uygun siire i¢cinde gerekli tedbirlerin
alinmamasi halinde ise ruhsat iptal edilmektedir.

Yukarida agiklanan genel uygulamanin yaninda idare paymin Kanun’da belirlenen sire
icinde yatirilmamas1 halinde de faaliyetler durdurulmaktadir. Ek olarak, idare pay1
hesaplamasinda usulsiizliik yapildigina iligskin ayni fiilin ruhsat donemi igerisinde Uglincu kez
tekrarlanmasi iizerine ruhsat iptal edilmektedir.

2.1. idare Pay1 Kavram

Idare pay1, 5686 sayili Kanun’un 10/1-e maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore
idare payi; kaynaklardan elde edilen su, gaz veya buharin (akigkanin) dogrudan ve/veya
dolayli olarak kullanildig1 tesislerde gayrisafi hasilat ya da kullannm miktar1 iizerinden
hesaplanan tutardir. Idare paymin hesaplanmasi ve 6denmesi ile ilgili diizenlemeler,
Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak 2007 yilinda kabul edilen “Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama Yo6netmeligi” ile belirlenmektedir. Bu yonetmelikte
2021 yilinda yapilan degisiklikle idare paymin tanimi; “akiskanin dogrudan ve/veya dolayli
kullanilmasina bagli olarak, ruhsat sahibi ve/veya sozlesmeler yoluyla kaynagi kullanan
gercek ve tiizel kisilerce idareye 6denen pay” seklinde yapilmistir. Idare paymm, devlet
hakkina benzer olarak idari makamlarin sahip oldugu bir yetkiden meydana geldigi ifade

edilmektedir (Kaplan, 2022: 505).

Kanun’un 10/1-e maddesine gore idare payi, akiskanin seralarda, elektrik iiretimi ve
konut 1sitmasinda kullanildig: tesislerde gayrisafi hasilatinin %1°1 tutarinda hesaplanmaktadir.
Bu sekilde hesaplanan idare pay1 her y1l Haziran ay1 sonuna kadar idareye 6denmektedir.

Akiskanin kaplica ve diger alanlarda kullanildig1 tesislerde ise kullanilan yillik toplam
1s1 enerjisi degeri ve reenjeksiyon (tekrar yer altina gonderme) durumu dikkate alinarak
kullanilan suyun bir metrekiipii 1,5 TL’yi gegmeyecek sekilde, hesaplama yontemi ve ddeme
zamani Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan yonetmelikle belirlenen usule gore
O6denmektedir. Bu sekilde belirlenen idare pay:r st limiti her yi1l Ocak ayinda yayimlanan
yillk TUFE degeri kadar artirilmaktadir. ilgili y&netmeligin 20. maddesinde, Kanun’un
“diger alan” olarak nitelendirdigi tesisler ¢esitlendirilmistir. Buna goére; kaplica benzeri termal
tesisler ile 1s1 enerjisinin kullanildig1 kurutma, sogutma, balik yetistiriciligi vb. diger tesisler
ifade edilmektedir. Ayrica yonetmelik ile 1s1 enerjisinin kullanilmasi halinde hesaplamanin
yonetmelige ekli 15. tabloya gore; gazlarin kullanilmasi halinde ise ekli 16. tabloya gore
yapilacag ifade edilmistir. Tablolarda belirtilen kullanim miktarina goére hesaplanan idare
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pay1 bir sonraki yilin Nisan ay1 sonuna kadar beyan edilmekte ve Haziran ve Eyliil aylarinda
iki esit taksitte idareye 6denmektedir.

Idare paymin ruhsat sahibi tarafindan 6denmesi esastir. Ancak ruhsat sahibinin
jeotermal akigkani bir bagkasina kiralamasi durumunda idare payi, kiralayan kullanici
tarafindan 6denmektedir. Bununla birlikte akiskanin kullanilmasi esnasinda reenjeksiyon
uygulamasi yapilmasi durumunda, reenjeksiyona karsilik gelen idare payi zerinden % 30
indirim uygulanmaktadir.

Tahsil edilen idare payi, yerel yonetimler ile genel biitge arasinda paylastirilmaktadir.
Idare, tahsil ettigi idare paymin beste birini on gin icinde, kaynagin bulundugu
biiyiiksehirlerde ilge belediyesi olmak {izere ilgili belediye veya koy tiizel kisiligine
odemektedir. Kalan kistm da genel biitgeye gelir kaydedilmek iizere igisleri Bakanlig1 merkez
muhasebe birimi hesabina aktarilmaktadir.

2.2. idare Payimin Odenmemesi Durumunda Karsilagilabilecek Yaptirimlar

Idare payi, ruhsat sahibinin faaliyetlerine devam edebilmesi igin 6denmek
durumundadir. Bu bakimdan idare paymin O6denmemesi halinde oncelikle faaliyetler
durdurulmakta, daha sonraki asamada ise ruhsat iptal edilebilmektedir.

5686 sayili Kanun’un “idari yaptirimlar” baslikli 11. maddesinde (3) numarali bent ile
idare paymin stiresi icerisinde 6denmemesi halinde, teminatin irat kaydedilecegi hiikmii
diizenlenmistir. Bu durumda ruhsat sahibine iki aylik siire verilmekte ve idare paymni 6demesi
beklenmektedir. Bu sure iginde idare pay1r 6denmez ve teminat tamamlanmazsa faaliyetler
durdurulmaktadir. Ydonetmeligin 20/8 maddesinde bu hiikkme ek olarak idare paymin
yatirilmadigi ve teminatin tamamlanmadigi durumlarda, gegen siire boyunca faaliyet
durdurma kararinin kaldirilmayacag: belirtilmistir. Ayrica aynt maddenin 9. bendinde idare
payin1 6demeyen sozlesmeli kullanicinin da su kullanimina iliskin faaliyetinin durdurulacagi
ifade edilmistir.

Kanun’un 11/6 maddesinde, ruhsat sahibi tarafindan idare pay1 hesaplamasinda yapilan
usulsiizliiklerin yaptirnmlar1 diizenlenmistir. Ruhsat sahibinin kullanilan su miktarinin
belirlenmesinde usulstzlik yaptiginin veya kagak kullanim yapildiginin tespit edilmesi
durumunda 20.000 TL’den asagi olmamak ve 500.000 TL’yi de gegmemek {iizere, bir 6nceki
yilda kullandig1 su miktarmin karsiligimmin iki kati oraninda idari para cezasi kesilmektedir.
Aynu fiilin ruhsat dénemi igerisinde tiglincii kez tekrar1 halinde ise teminat irat kaydedilerek
ruhsat iptal edilmektedir.

Goriilecegi lizere, idare payinin hesaplanmasi esnasinda yapilan ihlaller idari para cezasi
ve tekrar1 halinde ruhsat iptali ile sonuglanmakta; dogru bir sekilde hesaplanan idare payinin
belirlenen siirelerde 6denmemesi durumunda ise O6deme gerceklesene kadar faaliyetin
durdurulmasi s6z konusu olmaktadir.

3. MALI YUKUMLULUK KAVRAMI VE TURLERI

Mali yiikiimliliik, vergilendirme yetkisi dahilinde ortaya ¢ikan bir kavrami ifade
etmektedir. Bu bakimdan devletin mali alanda egemenlik yetkisine dayanarak koydugu
uyulmasi zorunlu olan yiikiimliiliikkler, mali yiikiimliiliik olarak tanimlanabilir. Bunlar devletin
egemenlik hakkina dayanarak elde ettigi kamu gelirlerini ifade etmektedir (Saragoglu: 2022,
5).
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1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda mali yiikiimliliklere iligkin temel
diizenleme, “vergi 6devi” basligini tasiyan 73. madde i¢inde yer almaktadir. Buna gére mali
yiikiimliiliiklerin kanun ile konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmast zorunludur. Bu durum
vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde ele alimaktadir (Cagan, 1982: 100; Oz, 2004: 77).
Bu ilkenin mali ylikimlilik karsisindaki devlet agisindan anlami, “verginin alinmasi
zorunlulugu ilkesi” ve “verginin zorla ylriitim yoluyla alinmasi ilkesi” olarak ele
alimmaktadir (Giines, 2011: 15).

Ayrica maddede mali ylkiimliliik kavrami; “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler” olarak sayilmistir. Bu gergevede mali yiikiimlilik kavrami 6zellikle vergi,
resim ve harglar temel alinarak belirlenebilmektedir (Y1lmaz-Biyan, 2016: 337). Vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin ortak 6zellikleri; kanunla konulmalar1 ve kamu giicline
dayanilarak gerektiginde zorla alinmalaridir.

3.1. Vergi

Vergi, mali yiikiimliiliik kavraminin en temel halini ifade etmektedir. Nitekim vergiler
mali sistem ve kamu gelirleri arasinda en 6nemli yere sahiptir (Turhan, 2020: 23). Gergekten
de cagdas devlette kamu gelirlerinin ¢ok biiylik bir kismi vergiler araciligiyla
karsilanmaktadir.

Vergi, 6gretide benzer unsurlar tizerinden tanimlanmaktadir. Bir tanimda vergi, kamu
otoritesinin belirledigi amagclar1 gerceklestirmek icin egemenlik giiciinii kullanarak
mikelleflerden mali giicleri oraninda nakdi sekilde tahsil ettigi, belirlenmis bir karsiligi
bulunmayan, kesin bir varlik transferidir (Beltrame, 1998: 12). Aynmi dogrultuda verginin
kamu harcamalarim1 karsilamak ve diger ekonomik amaclar gerceklestirmek maksadiyla
devlet veya yetkilendirdigi kurumlarin, kisilerden kanuna dayanarak aldigi cebri ve karsiligt
olmayan ekonomik degerler oldugu ifade edilmistir (Saragoglu: 2022, 5). Benzer bir tanimda
vergi, kamusal hizmetlerin gerektirdigi giderleri ve kamu borglar1 sebebiyle meydana ¢ikan
yiikleri karsilamak maksadiyla, egemenlik yetkisine dayanilarak karsiliksiz ve cebri sekilde
kisilerden alinan parasal ddemeler olarak kabul edilmistir (Akdogan, 2013: 119). Bagka bir
tanimda bunlara ek olarak verginin bazi ekonomik ve sosyal amaglar1 gergeklestirmek tizere
alindigina da deginilmistir (Oktar, 2013: 4). AYM de bir kararinda da vergiyi; “kamusal
gereksinimleri karsilamak i¢in kisi ve kuruluslarin mal varliklarinin bir boliimiiniin devlete
gecirilmesi, bu yolla kamuya aktarilmasi” seklinde tammlanmistir®,

Tlm bu tamimlardan ortaya g¢ikan ortak unsurlar; verginin karsiliksiz olmasi (genel
karsililik veya kamu giderlerinin karsilanmasi), kamu giicline dayanmasi, zorunlu ve kesin
olmasi ile nakden 6denmesidir (Saragoglu: 2022, 17-18). Ayrica vergiler mali (fiskal) ve mali
olamayan (ekstra fiskal) amagclarla toplanabilmektedir. Mali amag, verginin kamu hizmetlerini
karsilamak tizere gelir unsuru olarak toplanmasiyken; mali olmayan amag, gelir dagiliminda
adaleti saglamak, ekonomik biiyiime ve kalkinma ile istikrari pekistirmek gibi ekonomik-
sosyal ve hatta siyasal-kiiltiirel etkileri barindirmaktadir (Caskurlu-Arslan, 2021: 177).

3.2. Resim

Resim veya cogulu olarak riisum, giinliik dilde vergi anlaminda kullanilmakla birlikte
unsurlar1 agisindan vergiden ayrilan farkli bir kavrami ifade etmektedir (Erginay, 2003: 20).
Resimler, bir is ya da faaliyetin karsilig1 olarak kamu kuruluslar tarafindan verilen yetki ve

2 AYM. E. 1989/6, K. 1989/42; E. 2011/16, K. 2012/129; E. 2013/66, K. 2014/19.
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izin i¢in 6denen bedellerdir (Nadaroglu, 1983: 238). AYM’nin bir kararinda da resim, “devlet
dairelerinde ve kamu kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin karsilig1 olarak
yalmz o isle ilgili olarak gercek ve tiizel kisilerden saglanan gelirler” olarak tanimlanmustir®.
Dolayisiyla resimler, karsiliklilik esasina dayanarak tahsil edilmeleri bakimindan ruhsat, izin
veya lisans gibi yetkilendirici belgelerin bedeli olarak 6denmektedir.

Uygulamada resim bedellerinin daha ¢ok yerel yonetimler tarafindan tahsil edildigi
goriilmektedir (Akdogan, 2013: 108). Bununla birlikte yiirtirlikte adinda dogrudan resim
ibaresi bulunan, 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu, sadece bir tane mali yiikiimliilik
bulunmaktadir (Y1lmaz-Biyan, 2016: 338). Resmin s0z konusu olabilmesi i¢in kanunla yerel
yonetimlere verilen yetki ¢ercevesinde gergeklestirilecek bir faaliyetin ya da yararlanilacak
bir hizmetin bulunmasi gerekmektedir. Resim bedeli karsiliginda verilen izin, yararlanicisi
bakimindan 6zel bir fayda tasimaktadir (Caskurlu-Arslan, 2021: 163). Bu agidan adinda
dogrudan resim ibaresi bulunmasa bile mahiyeti geregince bir faaliyetin yliriitiilmesi ya da bir
hizmetten dogrudan faydalanilmasina izin verilmesi karsiliginda 6denmesi gereken gesitli
kanunlardaki tutarlarin da resim olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim resim, 6zel kisi
ile devlet arasindaki anlasma kapsaminda faaliyeti ispata yarayan izin belgeleri icin
0denmektedir (Oktar, 2013: 6). Bu husus resmin izin karsiligi olma o6zelligini 6n plana
cikarmaktadir.

3.3. Harg

Harglar, bazi kamu kuruluglar1 tarafindan saglanan kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak
bu hizmetten faydalananlardan alinan bedellerdir (Saragoglu, 2022: 6). AYM de bir kararinda
har¢ kavramini, “fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden
yararlanmalari karsiliginda yaptiklar 3demeler” olarak tanimlamustir”.

Bir hizmetten har¢ alinabilmesi igin; hizmetin kamu kurumu tarafindan saglanmasi,
kisilere 6zel bir menfaat taninmasi1 ve kamu idaresinin o kisilerin 6zel bir isi ile ugrasmasi
gerekmektedir (Gerek-Aydm, 2010: 31). Dolayisiyla harglar, vergiden ziyade resimlere
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte harglarin karsiligi olarak idarenin bizzat fayda
sagladig kisilerin isi ile ugrasmasi gerekliligi karsisinda resimden ayrilmaktadir. Ayrica harg
karsilig1 yapilan hizmetler sinai veya ticari nitelikte olmamaktadir (Akdogan, 2013: 106).

3.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kabul Edilen Benzeri Mali Yiikiimliiliikler

1982 Anayasasi’nin 73. maddesinde vergi, resim ve harg¢ sayildiktan sonra “ve benzeri
mali yukimlilikler” denilmek suretiyle kapsama alinan mali yiikiimliiliikklerin ne oldugu belli
edilmemistir. Bu bakimdan AYM’nin mali yikimlilik anlayisina uygun olarak; ddemenin
kamu gideri niteliginde olmasi, kamu hizmeti karsilig1 olmasi, tek tarafli irade ile alinmasi,
kamu giiciine dayanmasi, zorunlu olmasi, 6denmemesi halinde hukuki yolla tahsili, devlet
tiizelkisiligi, kamu tlizelkisileri ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
tarafindan tahsil edilmesi, yasa ile konulmas1 gibi olgiitler gelistirdigi gorulmektedir (Gerek-
Aydin, 2010: 36). Ancak belirlenen oOlciitlere ragmen AYM’nin kararlar1 arasinda geliskili
yorumlarin olmasi sebebiyle net bir sonuca varilamadigi ileri siiriilmektedir (Saban, 2021: 8-
10; Yilmaz-Biyan, 2016: 338). AYM’nin yaptig1 niteleme genel olarak bir yiikiimliligiin
vergi benzeri ya da resim ve har¢ benzeri unsurlar igerip icermedigine gore degismektedir.

® AYM. E. 1986/20, K. 1987/9; E. 2011/16, K. 2012/129; E. 2013/41, K. 2013/124.
* AYM. E. 1986/20, K. 1987/9. Bu tamim esasen 492 sayili Harclar Kanunu’nun gerekgesinden alinmustir.
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AYM’nin c¢esitli kararlarinda; “oda giris Ttcretleri/kesenekleri, yillik ve munzam
aidatlar, borsa tescil tcretleri, belge harglari, yeraltt sularinin kullanimi karsiligi alinan
licretler, bekci (cretleri, jeotermal kaynak kullanan tesislerden alman idare paylart®,
yuksekogrenim harglar1 ve katki paylari ile altyapr hizmetlerinin karsiligi olarak alinan
katilma paylar1” benzeri mali yukimlulik olarak kabul edilmistir (Y1lmaz-Biyan, 2016: 340).

4. IDARE PAYININ MALi YUKUMLULUKLER KARSISINDAKI DURUMU

Yukarida deginildigi lizere 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu’nda diizenlenen idare payi, AYM kararinda benzeri mali yukimliluk olarak kabul
edilmistir. Tlgili karara konu olayda; otel isletmeciligi yapan sirket adina tahakkuk ettirilen
idare paymin iptali istemiyle dava acgilmis ve itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2, 10 ve 73.
maddelerine aykirt oldugu kanisina varan mahkeme AYM’ye basvurmustur. Netice olarak
idare paymi diizenleyen madde Anayasa’ya aykir1 goriilmeyerek iptal edilmemis ve yapilan
yargilamada idare paymin mahiyetine iliskin 6nemli degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu bakimdan AYM vermis oldugu kararinda, jeotermal kaynaklarin kamunun ortak
mal1 niteliginde oldugunu vurgulayarak bu kaynaklarin isletilmesinin idareden alinacak bir
ruhsat karsiliginda 6zel kisilerce isletilebilecegini tespit etmistir. Ayrica, 6zel kisilere verilen
isletme hakkina karsilik olarak alinacak mali yiikiimliiliigii olusturan idare payinin, topluma
ait olan bu kaynaklar isletme ayricaligina kavusan kisilerin faaliyetlerinden elde ettikleri
menfaatlerini vergilendirme yoluyla topluma pay ettirmeyi amacladigi degerlendirilmistir.
Burada kanuni diizenleme ile sektdriin niteligi goz Oniline alinarak, kullanilan akigkanin
miktarindan ziyade akiskan kullanilmak suretiyle yiiriitillen faaliyet sonucu elde edilen
hasilata gore bir mali yiikiimliiliik getirildigi ve bu haliyle idare payimnin, mali giic esasina
dayandirildig: ifade edilmistir. Ilgili karardan yola ¢ikarak, idare paymin Anayasa’da sayilan
mali yukumliluklerden hangisine daha ¢ok benzerlik gosterdiginin tespit edilmesi faydali
olacaktir.

4.1. idare Paymmin Mali Yiikuimluliikler ile Karsilastiriimasi

AYM Kkararinda belirtildigi tizere idare payi, benzeri bir mali yiikiimliiliiktiir. Bu temel
iizerinden idare paymnin Ozelliklerinin belirlenmesi ve diger mali ylikiimliiliikklerden ayrilan
unsurlarinin ortaya konmasi ile incelenmesi ihtiyac1 dogmaktadir. Bu agidan idare payz1; izin
karsilig1 olarak kamu guclne dayanan, cebri ve mali glce gore tahsil edilen nakdi bir
odemedir. Ozel kisilerden idareye transfer edilen idare pay1r hem yerel idareye hem de genel
biitgeye aktarilmaktadir. Bu agidan idare payr emlak vergisi ile ilan reklam vergisine
benzetilmistir (Citil, 2018: 161).

Vergilerin karsiliksiz olmasi sebebiyle idare payindan farklilastigi agiktir; ancak kamu
gliciine dayanmasi, zorunlu, kesin ve nakdi bir 6zellik tasimasi bakimindan vergi ve idare pay1
benzer mahiyette gérinmektedir.

Resimler idare pay1 ile en ¢ok yakinlasan mali yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Idare
paymin kaynaklardan elde edilen akiskanin dogrudan ve/veya dolayli olarak kullanildig:
tesislerde ruhsat sahibi ya da sozlesme ile bu hakkini devrettigi faydalanicisi tarafindan
idareye O6denen bir bedel olmasi, bagka bir ifadeyle faaliyet izni karsiliginda 6denmesi onu
resme benzetmektedir.

> AYM. E. 2013/41, K. 2013/124.
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Harglar da idare pay1 benzerlik gostermektedir. Harglarin yararlanilan kamu hizmetinin
karsiliginda 6denmesi bu benzerligi olusturmaktadir. Ancak harclarda kamu idaresinin ilgili
kisilerin 6zel bir isi ile ugragsmasi gerekliligi ve harg karsiligi yapilan hizmetlerin smnai veya
ticari nitelikte olmamas1 sebebiyle idare payindan farklilastigi goriilmektedir.

4.2. idare Payimin Hukuki Mahiyeti

AYM’nin yukarida 6zetlenen kararinda idare paymin hukuki mahiyeti belirlenmeye
calisilmigtir. Bu bakimdan idare payi; vergi, resim ve har¢ kavramlar ile kiyaslanmis ve
bunlarin ortak 6zelliklerinin “kanunla konulmalar1 ve kamu giiciine dayanilarak gerektiginde
zorla alinmalar” oldugu belirtilmistir. Daha sonra ise idare payi, idare tarafindan verilen
ruhsat (izin) kapsaminda yiiriitiilen bir faaliyet icin alman mali bir yiikiimliilik olmasi
sebebiyle resme benzetilmistir. Bununla birlikte idare paymnin, faaliyetin sonucunda elde
edilen yillik gayrisafi hasilat {izerinden alinmasi yoniiyle de vergiye benzedigi ifade edilmis;
ancak bunun kanun koyucunun takdiri oldugu belirtilmistir.

Ogretide de idare paymin kamu gelirleri i¢inde mali bir yiikiimliiliigii ifade ettigi ve
kaynagin isletilmesine imkéan taniyan ruhsatin sahibi olmanin bir neticesini olusturdugu, bu
sebeple de benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi gerektigine deginilmistir (Kaplan,
2022: 506-508). Aksi yonde bir goriiste idare payinin benzeri bir mali yiikiimliliik oldugu
ancak m3 birim bedeli iizerinden tahsil edilen idare paymin ger¢ek anlamda bir benzeri mali
yiikiimliiliik olmadigs; sicak su bedeli tizerinden 6denen idare paymin ise harcama Uzerinden
alinmas1 nedeniyle idare pay1 olarak kabul edilemeyecegi ve 0zel hukuk hukiumlerine tabi
olacagi degerlendirilmistir (Citil, 2018: 162-163).

Kanimizca idare payimnin izne tabi bir faaliyetin jeotermal tesis biinyesinde gergeklesen
gayrisafi hasilat iizerinden alinmasi esasi, AYM’nin nitelemesine uygun olarak, bu mali
yikiimliliga bir yondyle resme, diger yoniiyle de vergiye yakinlastirmaktadir. Bununla
birlikte yukarida deginildigi tizere vergilerin karsiliksiz olmasi sebebiyle idare payr kesin
olarak vergiden ayrilmaktadir. Dolayisiyla idare payinin hukuki mahiyetinin resim olarak
kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Idare paymin mali giice gore ve kullanima bagl olarak tahsil edilmesinin bu mahiyeti
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. ClUnkl kullanim esasina gore hesaplanma durumunda
dahi kanun koyucunun takdirinde olarak, islemi aslinda mali giice gore tahsil kapsami i¢inde
tutmaktadir. Mali giice gore 6deme vergi ve resim arasindaki temel farki olugturmamaktadir.

Burada salinan idare paymin mahiyeti, ruhsat sahibi ve faydalanan arasindaki hukuki
iliski ve idare paymin 6denmemesi durumunda karsilasilacak yaptirimlarin mahiyetleri de
birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu sebeple 6zellikle faaliyetin durdurulmasi ve ruhsatin iptali ile
ilgili yaptirimlar idare hukukunun kapsaminda kalirken; ruhsat sahibi ve faydalanan
arasindaki iliski 6zel hukuk kapsaminda ve idare paymin hukuki mahiyeti benzeri mali gelir
olmasi dolayisiyla vergi hukuku kapsaminda degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir Ki
ruhsatin kiraya verilmesi durumunda, faydalanicinin elde ettigi gayrisafi hasila Uzerinden
hesaplanan idare payindan, ruhsat sahibinin kiralama bedeli lizerinden 6dedigi idare payinin
diisiilmesi ve bu sayede miikerrer idare pay1 alinmamasi gerekmektedir6.

® Danistay 8. Daire. E. 2019/4703, K. 2021/6.
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Danistay da kararlarinda 5686 sayili Kanun’da diizenlenen idare payimi riisum (resim)
bedeli veya sicak su riisumu olarak nitelendirmektedir’. Dolayisiyla sicak su bedeli iizerinden
Odenen idare paymin harcama iizerinden alinmasi nedeniyle idare payr olarak kabul
edilemeyecegi yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Danistay’in genel kabul edilen bu
nitelendirmelerinin yaninda aksi yonde, “idare payinin vergi, resim ve hargclar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar1 disinda bir kamu alacagi niteliginde oldugunu”
belirttigi bir kararina da rastlanmistir® (Kaplan, 2022: 507).

5. IDARE PAYINA ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI
MAHKEMENIN BELIRLENMESI SORUNU

Uygulamada idare paymnm hukuki mahiyetine bagli olarak bununla ilgili
uyusmazliklarin  gérev  yoniinden hangi mahkemelerce c¢oziimlenece8i tartismasi
yapilmaktadir. Bu agidan idare paymin idari yargi kolunda ¢dziimlenecegi agik olmakla
birlikte vergi mahkemelerinde mi yoksa idare mahkemelerinde mi yargilamasinin
yapilacaginin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore; idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalar ile ilk derecede Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar
disindaki iptal ve tam yargi davalar ile idari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklar ve kanunla
verilen diger isleri ¢oziimlemekle gorevlendirilmistir. Bu Kanun’un 6. maddesinde ise; genel
bltceye, il Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ile bu konularda 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK) uygulanmasina
iliskin davalar1 ve kanunla verilen diger isleri ¢Ozlimleme gorevi vergi mahkemelerine
verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 1. maddesinde Kanun’un; gimrik ve tekel
vergileri disinda, “genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda” uygulanacag ifade edilmistir. Bu
diizenleme icinde Anayasa’daki gibi “benzeri mali yiikiimliilik” kavramina yer verilmemesi
sebebiyle idare pay1 gibi diger kamu gelirlerinin vergi benzeri olmadig: diisiiniilebilir. Ancak
bu durum hem VUK’un incelenen kanunlar ve Anayasa’dan daha eski tarihli olmasi hem de
zaten genis anlamiyla verginin kamu giicline dayanan diger kamu gelirlerini de kapsamasi
bakimindan gegerli bir argiiman olmamaktadir (Karakog, 2012: 67). Nitekim hem VUK hem
de AATUHK’da dlzenlenen vergi, resim, har¢ ve benzeri yikimlilukler tahdidi olarak
sayllmamistir (Citil, 2018: 141).

Dogrudan idare payma iliskin kararlar degerlendirilmeden 6nce yukarida idare payinin
devlet hakki ile iliskilendirilmis olmasi sebebiyle Danistay’in vermis oldugu, madenlerden
alinan devlet haklarina iliskin diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle goriilen uyusmazlik
hakkindaki bir kararmna deginilmesi yerinde olacaktir. Bir kararinda Danistay, devlet hakki
mahiyetindeki kamu alacaklarimin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim niteliginde
bulunmadigindan hareketle davanin ¢oziimiinde idare mahkemesinin gorevli olacagin

" Damistay 9. Daire. E. 2008/6874, K. 2011/6820; E. 2011/7595, K. 2015/1451.
® Danistay 3. Daire. E. 2013/5968, K. 2013/3795.
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belirtmistir®. Devlet hakki, devletin madenleri ¢ikarma ve isletme hakkini 6zel kisilere
devretmesi karsiliginda 3213 sayili Maden Kanunu ile diizenlenen vergi benzeri bir mali
yiikiimliilik olarak degerlendirilmektedir (Uzun, 2016: 90). Dolayisiyla 5686 sayil
Kanun’daki idare payina benzerligi sebebiyle gorevli mahkemenin belirlenmesinde deginilen
bu kisa gerek¢ede isabet bulunamamustir.

Danistay’in dogrudan idare payma iliskin degerlendirmelerde bulundugu cokga karar
mevcuttur. Bununla birlikte dogrudan goreve iligkin bir hiikiim kurulmamis olmasi sebebiyle
mevcut kararlarin hangi ilk derece mahkemesinden geldigine gore bir belirleme yapilabilir.

5.1. idare Mahkemesinde Gériilen idare Payr Uyusmazhiklarina iliskin Damstay
Kararlan

Danistay bir kararinda, kamu hastanesi olan davacinin jeotermal su tiiketiminden dolay1
kendisinden il 6zel idaresince istenen idare paymin iptalini gérﬁsmﬁstﬁrlo. Ik derece idare
mahkemesinin, biitlin tesislerin idare paymni ve su kullanim bedelini 6demesi gerektigi
gerekgesiyle reddettigi iptal talebi, Danistay tarafindan da onanmistir. Kararda idare payinin
mali bir yiikiimlilik olduguna deginilmis ancak goérev yoniinden bir degerlendirme
yapilmamustir.

Bagka bir kararinda Danistay, otel isletmesi olan davaci hakkinda il 0zel idaresince
istenen idare payinin iptalini gérﬁsmﬁstﬁrll. Ik derece idare mahkemesi, isletmenin jeotermal
kaynak suyunun kullanimi digindaki diger faaliyetlerinden elde ettigi gelirler lizerinden de
idare pay1 talep edilmesini hukuka aykiri bularak 6deme emrini iptal etmistir. Ancak
Danistay, 5686 sayili Kanun’da faaliyet ayrimi yapilmadigindan hareketle isletmenin yillik
toplam gayrisafi hasilati (zerinden idare paymin hesaplanip o6denmesi gerektigine
hilkmederek idare mahkemesi kararimi bozmustur. Kararda idare paymnin mahiyetine veya
gorev yoniinden bir degerlendirmeye rastlanmamustir.

Diizeltme talepli bagka bir kararda Danistay, otel igletmesi olan davaci hakkinda il 6zel
idaresince istenen idare paymin iptalini goriismiistiir*®. Kararda abonelik sdzlesmesi uyarinca
satin alarak kullanilan akigkan sebebiyle, faydalanicinin elde ettigi gayrisafi hasila iizerinden
hesaplanan idare payindan, ruhsat sahibinin kiralama bedeli {izerinden 6dedigi idare payinin
diistilmesi ve boylelikle miikerrer idare payr alinmamasi gerektigi hiikiim altina alinmustir.
Ayrica idare payinin mahiyetine veya gorev yoniinden bir degerlendirme yapilmamustir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig tarafindan davaci otel isletmesi hakkinda
diizenlenen idare payr 6deme emrine karsi acilan baska bir davada idare mahkemesi,
davacmin termal su kullanimini abone sézlesmesine istinaden alindigi yoniindeki iddiasini
hakli gérrllgeyerek iptal talebini reddetmistir. Danistay da idare mahkemesinin red kararini
onamigtir—.

Idare payini ge¢ ddenmesi sebebiyle teminatin irat olarak kaydedilmesine iliskin acilan
davada idare mahkemesi, uygulanan kanunun amir hiikim oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Ancak Danistay’in bu karar1 bozmasi ve idare mahkemesinin

° Danistay 9. Daire. E. 2016/15235, K. 2017/9982.
% Danistay 8. Daire. E. 2016/11547, K. 2020/4956.
" Danistay 8. Daire. E. 2018/1767, K. 2022/3222.

2 Danistay 8. Daire. E. 2019/4703, K. 2021/6.

3 Danistay 8. Daire. E. 2020/612, K. 2022/4365.
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kararinda 1srar etmesi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemesinin
1srar kararini onamistir™,

5.2. Vergi Mahkemesinde Géoriilen idare Payr Uyusmazhiklarina iliskin Damstay
Kararlan

Danistay bir kararinda; davact maden suyu isletmesi hakkinda il daimi enciimeni karari
ve bu karara iliskin kaymakamlik ilge 6zel idare mudiirligi tarafindan rlsum (idare pay)
bedeli belirlenmesini, kanunda yetkinin bu organlara verilmemis olmasi sebebiyle hukuka
aykir1 bularak aynm1 yondeki vergi mahkemesi kararii hiikiim fikrasi acisindan onamigtir’>.
Kararda idare payi, resim olarak adlandirilmig, gorev yoniinden bir degerlendirme

yapilmamustir.

Bagka bir kararinda Danistay, davaci sirketin jeotermal akiskandan dogrudan ve dolayl
olarak faydalanmasinmi gerektiren bir faaliyetinin olmamasi nedeniyle adina salinan sicak su
rdsumunun (idare gaylm) hukuka aykir1 olduguna karar vererek vergi mahkemesi kararini
kismen bozmustur™. Bu kararda da idare pay1 resim olarak nitelendirilmis ve gorev yoniinden
ayrica bir degerlendirme yapilmamustir.

Diger bir kararinda Danistay, mineralli su isletmesi olan davaci hakkinda il 6zel idaresi
tarafindan diizenlenen 6deme emrinin iptali istemini goriigmiistiir™’. Vergi mahkemesi, idare
payinin iizerinden hesaplandig1 gayrisafi hasilat tutar1 igerisine davacidan farkli bir isletmeye
ait hasilatin da dahil edilmesi sebebiyle 6deme emrinin kismen reddine iliskin karar vermistir.
Istinaf basvurusu iizerine Bolge idare Mahkemesi (BIM), idare paymnin niteligi geregi bir
hasilat payr oldugu ve davacinin dernek olmasi sebebiyle hasilat paymin kendisinden tahsil
edilemeyecegi gerekgesiyle vergi mahkemesinin kismi red kararini kaldirarak 6deme emrini
iptal etmistir. Danistay ise BIM kararini, dernek adina idare payr tahakkukunda hukuka aykiri
bir husus bulunmadig1 gerekgesiyle bozmustur. Kararda ayrica idare paymin vergi benzeri
mali yiikiimliiliik olduguna deginilmis ve AYM kararina atifta bulunulmustur.

Baska bir uyusmazlikta, sdzlesme kapsaminda jeotermal kaynak kullanarak isindigini
ileri suren davacinin seracilik faaliyetine iliskin diizenlenen idare payr ddeme emrini iptal
eden vergi mahkemesi karari, isletilen serada jeotermal kaynak suyu kullanildigi sebebiyle
matrah belirlemesine davacinin her tiirlii gayri safi hasilatinin dahil edilmesi gerektigi
gerekcesiyle BIM tarafindan bozulmustur. Damistay da temyiz istemini reddederek BIM
kararini onamistir™.

Dernege ait mineralli su isletmesi hakkinda diizenlenen idare payma iligkin 6deme
emrinin iptali davasinda vergi mahkemesi, idare payinin hasilat pay1 oldugundan hareketle
davacidan tahsil edilemeyecegine karar vermistir. Danistay, idare paymin vergi benzeri mali
yiikiimliiliik oldugunu kabul ederek AYM kararina atifta bulunmus ve bu karar1 idare payimin
matrahinin hukuka uygunlugu yoniinden yapilacak incelemeye gore karar verilmesi gerekliligi
iizerine bozmustur®.

14 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu. E. 2022/634, K. 2022/1749.
> Danistay 9. Daire. E. 2008/6874, K. 2011/6820.
1° Danistay 9. Daire. E. 2011/7595, K. 2015/1451.
Y Danistay 9. Daire. E. 2019/7238, K. 2012/1317.
'8 Danistay 9. Daire. E. 2020/5053, K. 2021/5395.
9 Danistay 9. Daire. E. 2021/1510, K. 2022/1316.
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Son olarak, kullanilan jeotermal suyu nedeniyle il 6zel idaresi tarafindan idare payina
iliskin 6deme emrinin iptali i¢in agilan davada vergi mahkemesi kararinin Danistay tarafindan
bozulmast iizerine verilen uyma kararina karsi temyiz basvurusu yapilmistir”®. Temyiz eden,
vergi mahkemesinin gorevsiz oldugunu, idare pay1 tutarinin yanlis hesaplandigini ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmas: gerektigini ileri slirmiis ancak sebepler kararimin bozulmasini
gerektirecek nitelikte bulunmamustir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Idare payi, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu ile
diizenlenmis olan mali bir yiikiimlUluktar. Jeotermal kaynaklar esas itibariyle kamuya ait olup
bunlar iizerindeki haklarin 6zel kisilere ruhsat karsiligi kullanim izni verilmesi miimkiin
olabilmektedir. Boyle durumlarda idare payi, verilen iznin karsilig1 olarak kamuya aktarilan
tutar1 olusturmaktadir. idare payinin, jeotermal kaynaklardan elde edilen ve akiskan olarak
ifade edilen su, gaz veya buharin dogrudan ve/veya dolayli olarak tesislerde kullanilmasi
halinde biiyiiksehirlerde Yatirm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarma, biiyiiksehir
belediyesi bulunmayan illerde ise il 6zel idarelerine 6denmesi gerekmektedir. idare payinin
hesaplama usulii; akigkanin 1sitmada kullanilmasi durumunda gayrisafi hasilat iizerinden,
diger kullanimlarda ise Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan yonetmelikle
belirlenen tarifeye gore gerceklestirilmektedir.

Idare paymnm asil bor¢lusu ruhsat sahibidir. Ancak 2021 yilinda kanuna eklenen hiikiim
ile ruhsat sahibinin jeotermal akiskani bir bagkasina kiralamasi durumunda idare paymin,
kiralayan kullanici tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla ruhsati kullanan,
jeotermal kaynaktan fayda saglayan gercek kullanici idare payr 6demekle miikelleftir.

Idare payi, tahsil edildikten sonra yerel yonetimler ile genel biitce arasinda
paylastiriimaktadir. Bu bakimdan idare payi, hem jeotermal kaynagin bulundugu ydrenin
ihtiyaclarinin goriilmesine katki saglamakta hem de genel biitceye aktarim sayesinde kamu
hizmetlerinin genel bir karsilig1 olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.

Uygulamada ve doktrinde idare paymin hukuki mahiyeti tartisma konusu olmustur.
Genel olarak kabul edilen goriise gore idare pay1 her seyden once bir mali yiikiimliiliiktiir.
Bununla birlikte bu mali yiikiimliiliigiin vergi, resim ve har¢ benzeri olup olmadigi hususunda
goriisler ileri siiriilmiistiir. idare paymin hukuki mahiyetine iliskin en énemli yorum 2013
yilinda AYM tarafindan yapilmistir. Kararda idare payi, kamunun ortak mali olan jeotermal
kaynaklar1 isletme hakkina karsilik olarak toplanan ve isletme faaliyetiyle elde edilen gelirin
kamuya vergilendirme yoluyla tekrar aktarimini saglayan bir arac¢ olarak degerlendirilmistir.
Bu bakimdan idare pay1; devletin kamu gicline dayanarak izin karsilig1 salinan, cebri ve mali
glice gore tahsil edilen nakdi bir 6deme mahiyetinde goriilmiis ve resim benzeri bir mali
yiikiimliiliik olarak nitelendirilmistir.

Idari yargi uygulamasinda ise idare payr ile ilgili gorev yoniinden birlik
bulunmamaktadir. Her ne kadar hemen her kararda idare paymin bir mali yiikiimliilik
olduguna deginilmis olsa da onun hukuki mahiyeti {izerinden tespitte bulunarak gorevli
mahkemenin belirlenmesine katki saglayan kararlarla ¢cok az karsilasilmustir. idare payma
iliskin ayn1 uyusmazlik konularinda hem idare mahkemesi hem de vergi mahkemesinde

2 Danistay 9. Daire. E. 2021/1814, K. 2021/3270.

171


http://doi.org/10.5281/zenodo.8078868

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261
Arrival Date: 31.05.2023 | Published Date: 25.06.2023 | Vol: 10, Issue: 32 | pp: 159-173
Doi Number: http://doi.org/10.5281/zenod0.8078868

yargilamalar yapildig1 goriilmektedir. Bu hususta idare paymin o6gretide devlet hakkina
benzetilmesi sebebiyle, Danistay’in devlet hakkina iliskin uyusmazliklarda idare
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki kararinin uygulanmasi gerektigi ileri stiriilebilir.
Ancak Danistay’in kararinin dogrudan idare payina iliskin olmamasi ve AYM’nin bahsedilen
kararindaki nitelemeleri neticesinde bu goriisiin isabetli olmayacagini degerlendirmekteyiz.

Ote yandan idare paymin resim olarak kabul edildigi Danistay kararlarinm AYM’nin
yaptigt yorum ile Ortiistigii; gercekten de her ne kadar ilgili maddede resim ibaresi
kullanilmamis olsa da idare paymin Ozellikleri geregi resme benzer bir mali yiikiimliiliik
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu dogrultuda goérevli mahkeme agisindan yapilacak
degerlendirmede; idare payimmin tahakkuku ile ilgili uyusmazliklarin vergi mahkemelerinin
gorev alanina girdigi diistinlilmektedir. Bununla birlikte idare paymin hesaplanmasi
asamasinda gerceklesen ihlaller hakkinda kesilen idari para cezasi ve tekrari halinde ruhsat
iptali ile idare payinin ge¢ 6denmesi durumunda faaliyetin durdurulmasina iligskin islemlerden
ortaya ¢ikan uyusmazliklar idare mahkemelerinin gérev alanina girmektedir. Ote yandan
ruhsat sahibi ile kiraci faydalanan arasindaki sozlesme 06zel hukuka tabidir. Ancak bu
durumda idare paymin tahakkuku ve tahsili agisindan 6zel sézlesme ile sorumluluklarin
kaldirilamayacag: aciktir.
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Yararlanilan Mevzuat
1953 tarihli ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
1961 tarihli ve 213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu

1982 tarihli ve 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun

1985 tarihli ve 3213 Sayili Maden Kanunu

2007 tarihli Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu Uygulama
Y 6netmeligi

2007 tarihli ve 5686 Sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu
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