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OZET

Stheyl U Nev-bahar, Hoca Mes’ud bin Ahmed ve yegeni izzeddin Ahmed tarafindan 14.
yiizyilda yazari bilinmeyen Farsca bir eserden cevrilmis bir mesnevidir. Eski Anadolu Tiirkgesi
doneminin 6ne ¢ikan eserleri arasinda yer alan s6z konusu eser 5568 beyitten olusmaktadir. Siiheyl i
Nev-bahar’in bugiline kadar iki niishasina ulasilmistir. Bunlardan ilki Mordtmann niishas1 olarak da
bilinen Berlin niishasidir. Diger niishasi ise Dehri Dilgin kiitiiphanesinde bulunan niishadir.

Stheyl U Nev-Bahar’in iizerinde ilk bulunusundan bu yana birgok ¢alisma yapilmustir. Eser
tizerine bugiline kadar birkag¢ kitap yazilmistir. Bunun yani sira s6z konusu eserle ilgili ¢ok sayida
makale ve hatir1 sayilir miktarda tez ¢alismalariyla da karsilagilmaktadir.

Bu ¢alismada Siiheyl i Nev-bahar’la ilgili ¢alismalara katkida bulunmak amaglanmaktadir.
Calismanin giris kisminda Hoca Mes’id bin Ahmed ve Siiheyl @i Nev-bahar, Stiheyl U Nev-bahér’la
ilgili ¢aligmalar hakkinda ana hatlariyla bilgi verildi. Ardindan ¢alismanin ana boliimiinii olusturan
Stheyl 0 Nev-bahar’in 270., 3175., 3666., 3186., 5363., 3668., 1084., 3338., 233., 354., 404., 872. ve
2629., 1804. beyitlerde yer alan kelime ve kelime gruplari lizerine, baska arastirmacilarin goriisleriyle
mukayese edilerek yeni goriisler 6ne siiriiliip bu beyitler yeniden anlamlandirilmaya g¢alisildi. Sonug
kisminda ise biitiin veriler géz onilinde bulundurularak bir degerlendirme yapip bazi Onerilerde
bulunuldu.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, Hoca Mes ‘ud, Stiheyl (i Nev-Bahar, diizeltmeler

ABSTRACT

Stheyl U Nev-bahar is a masnavi translated from a Persian work whose author is unknown in
the 14th century by Hoca Mes'ud bin Ahmed and his nephew Izzeddin Ahmed. The work in question,
which is among the prominent works of the Old Anatolian Turkish period, consists of 5568 couplets.
Two copies of Stiheyl (i Nev-bahar have been reached so far. The first of these is the Berlin copy, also
known as the Mordtmann copy. The other copy is in the Dehri Dilgin library.

Many studies have been carried out on Siheyl (i Nev-Bahar since it was first discovered.
Several books have been written on the work so far. In addition to this, there are many articles and a
considerable amount of dissertation studies on Siiheyl (i Nev-bahar.

In this study, it is aimed to contribute to the studies on Siiheyl i Nev-bahar. In the introductory
part of the study, the main lines of information about the studies on Hoca Mes'id bin Ahmed and
Suiheyl U Nev-bahar, Suiheyl i Nev-bahar were given. Then, Stiheyl U Nev-bahar's 270., 3175., 3666.,
3186., 5363., 3668., 1084., 3338., 233., 354., 404., 872. and 2629, 1804. On the words and word
groups in the couplets, new views were put forward by comparing the views of other researchers and
these couplets were tried to be re-interpreted. In the conclusion part, considering all the data, an
evaluation was made and some suggestions were made.

Keywords: Old Anatolian Turkish, Hoca Mes ‘ud, Siiheyl i Nev-Bahar, corrections.

GIRIS

Bati Tiirk¢esinin ilk donemi olan Eski Anadolu Tiirkgesi XIII. yilizyil ile XV. ylizyilin ortalarina
kadar silrer ve ardindan yerini Osmanli Tiirk¢esine birakir. Eski Anadolu Tiirkgesinin ilk temsilcisi
genel olarak Mevlana’nin oglu Sultan Veled kabul edilir. Daha sonra, Ahmed Fakih, Seyyad Hamza,
Yunus Emre, Asik Pasa, Giilsehri, Kadi Burhaneddin, Erzurumlu Kadi Darir, Nesimi, Kul Mes’ud,
Ahmedi, Ahmed-i Dai, Seyhi vs. gibi 6nemli isimler ortaya ¢ikar.
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Dénemin 6nde gelen isimlerinden birisi de XIV. yiizyilda yasadigi bilinen Hoca Mes’d bin
Ahmed’dir. Hoca Mes’id’un hayati hakkinda bildiklerimiz yok denecek kadar azdir. Onun nerede,
hangi tarihte dogdugu, nerede yasadigi ve hangi tarihte nerede 61diigii, eserlerini kime sundugu, hangi
islerle ugrastig1 hakkinda bilgiler kesin ve yeterli degildir (Dilgin, 2016: 11). Hoca Mes’’ud’un bugin
icin bilinen Stiheyl (i Nev-Bahar ve Ferheng-name-i Sa ‘di Terciimesi adli iki mesnevisi vardir.

Stheyl U Nev-Bahar ashi bilinmeyen bir Fars¢a eserden terclime edilen, 5568 beyitlik bir
romantik ask mesnevisidir (Ercilasun, 2013: 443). Ancak eser basit bir terciime degil; belki
genisletilerek yapilan bir adaptasyondur (Kopriilii, 2011: 363). Eserde Yemen padisahinin oglu Siiheyl
ile Cin hiikiimdarinin kizi1 Nev-Bahar’in arasinda gecen ask ele alinmustir; ancak eser, sadece bir ask
hikayesi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda ¢esitli konularda nasihatler de veren bir nasihat-ndme 6zelligi
tasir.

Stheyl U Nev-Bahar’in Mordtmann ve Dehri Dil¢in niishasi olmak tizere iki niishasi
bilinmektedir. Eser, Tirk edebiyatindaki diger mesnevilerde oldugu gibi dogrudan konuya girmez;
tevhidle baglar. Daha sonra Peygamber ve Dort Halife’den, eserin yazilis hikayesinden bahsedilir.
Hikayeye gecis ise agaz-1 dastan (hikayeye baslangic) olarak adlandirilan bdliimle baslar ve bir hatime
ve dua kismu ile son bulur.

Suheyl U Nev-Bahar fa liin fa ‘aliin fa ‘aliin fa il vezniyle yazilmistir. Eserde Arapga ve Farsca
tamlamalara az sayida yer verilmistir. Stheyl U Nev-Bahér, XVI. yiizyilda yazilmis diger agk konusu
isleyen mesneviler arasinda oldukga sade bir dille yazilmis, yabanci dgelere ¢ok az yer verilmis bir
mesnevidir. Eser, Eski Anadolu Tirkgesinin bitiin sesbilgisi, yapibilgisi ve sézdizimi &zelliklerini
tagimaktadir. Eserin s6z varligi ¢ok zengin olup arkaik kelime ve deyim agisindan da oldukca
zengindir. Hoca Mes’ud, Tirk¢enin anlatim olanaklarindan ve soz varligindan son derece
yararlanmigtir. Sozciiklerin gergek ve mecazli anlamlarini cinas sanatlari i¢inde biiyiik bir ustalikla
degerlendiren sair, ¢esitli yapilardaki ad ve eylemleri ikilemeler biciminde kullanarak anlatimi
gliclendirip zenginlestirmistir (Dilgin, 2016: 164-216). Suheyl 0 Nev-Bahar, dzellikle deyim, atasozd,
0zIl sozler agisindan da oldukga zengin bir eserdir.

Eser Gzerinde 0Ozellikle Cem Dilgin’in Stiheyl 0 Nev-Bahar adli ¢alismasini yayimlamasiyla
birlikte calismalar da hizla artmaya baglamigtir. Bu ¢aligmalar arasinda 6ne ¢ikanlar arasinda, Semih
Tezcan’in hazirladig1 Siiheyl (i Nev-Bahar Uzerine Notlar adli ¢alismasi, ibrahim Tas’in hazirladig
Suheyl  Nev-Bahar’da Eskicil Ogeler adli galismasi, Ali Cin’in Siiheyl U Nev-Bahar (Kenzi’l-
Beddyi) Inceleme — Metin — Dizin adli ¢alismasi, Ozkan Ciga’nin Silheyl (i Nev-Bahar (Metin-
Aktarma, Art Zamanli Anlam Degismeleri, Dizin) adli galismasi, Zeliha Gaddar’in Siiheyl (0 Nev-
Bahar’m Dilbilgisel Ozellikleri ve Dizini adli ¢alismas: ile Saadettin Ozgelik’in cesitli makaleleri
sayilabilir.

Biz de bu calismamizla Eski Anadolu Tiirkgesinin bu hazine eserine katkida bulunmayi
amaglamaktayiz. Asagida bazi konularda esere katki saglayacagini diisiindiigiimiiz goriislerimize yer
verilmigtir. Calismamizda kullandigimiz 6rnek beyitlerde, Cem Dilgin’in hazirladigi Stiheyl i Nev-
Bahar (Inceleme — Metin - S6z1ik) adli ¢alismasi esas alindi.

Goriisler:

1. Et bitiir-:

Helal istegil lokma fogrulik it

Haram etmek ile bitirmegil it (270)

“Helal lokma iste, dogruluk et; haram ekmek ile et bitirme (beslenme)!”

Dilgin, bu beyitte yer alan bitur- fiili icin “1. Bitirmek, tamamlamak. 2. Bitirmek, yetistirmek. 3.
Yok etmek (2016: s. 640) karsiliklarini vermistir. Eser tizerinde ¢alisan Cin, bu kelime igin
yetistirmek (2012: s. 466), Ciga, ““1. Bitirmek, tamamlamak. 2. Yetistirmek 3. Yok etmek” (2013: s.
543); Gaddar, “1. Bitirmek, tamamlamak, sona erdirmek; yok etmek. 2. Yetistirmek” (2012: s. 316)
karsiliklarini1 vermislerdir.

Adi gecgen biitiin ¢aligmalarda kelimeler ayr1 madde bagliklariyla ele alinmistir. S. G. Clauson,

kelimenin koki olan biit- icin “olmak, tamamlanmak; sonlanmak; bitirmek; baglamaya hazir olmak”
(Clauson, 1972: 298b) gibi karsiliklar vermistir. Kelime DLT’de bit- “Kipgak lehgesinde (bitki)
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bitmek, (yavru) dogmak, (herhangi bir sey) yaratilmak” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 608) seklinde ve
anlamlarinda gegmektedir.

Biz burada ér “et” ve bitir “bitirmek, yetistirmek; *beslemek” kelimelerinin é¢ bitiir-
“*peslenmek, viicudunu yetistirmek, biiyiitmek™ seklinde bir deyim oldugunu diisiinerek sozliiklere de
bir deyim olarak alinmasi, bitlir- fiilinin karsisina da ayrica “*beslemek, semiz hale getirmek” fiilinin
yazilmasi gerektigini diisinmekteyiz.

Bugln Turkiye Tirkgesinde kullanilan; et can tutma- “sismanlayamamak, kilo alamamak”
(Hengirmen, 2011: 258; Saracbasi, 2010: 448; Parlatir, 2010: 359; Aksoy, 2017: 772) et bagla-
“sismanlamak, semiz olmak” (Saragbasi, 2010: 448; Parlatir, 2010: 359; Tiis., 2011: 827), et but tut-
“sismanlamak” (Saragbasi, 2010: 449) deyimlerinin et bitir- deyimini hatirlattigini gérmekteyiz. Yine
bugiin et bitlir- deyimine yakin bir anlam tasiyan et tut “sismanlamak” (Saragbasi, 2010: 449) deyimi
de dikkat cekicidir ki bu deyime bugin Van Kiiresin agzinda da “sismanlamak, semizlenmek,
etlenmek’ gibi anlamlarla rastlamaktay1z.

Misranin orijinal sekline baktigimiz zaman; L= e =" _en sonda
bizim et bitlr- seklinde ele aldigimiz ve deyim olarak kabul ettlglmlz kehme grubunun ilk unsurunun
it seklinde okunmas1 gerektigi goriilmektedir. Et kelimesinin it seklinde yazilmasma biz Kipgak
Turkgesiyle yazilmisg Gullstan TercUmesi’ nde le lic yerde rastlamaktaylz Burada orljlnal kullanimina bir

ornek verecek olursak; =55 . o
kanda kim ac it it tapar it tis ururu sormas am “Ne zaman k1 ac kopek et bulsa dl$ vurur (yemege
baslar) onu, onu (nedir diye) sormaz (bile)” (Karamanlioglu, 1989: s.153). Burada Glistan

Terclmesi’nden iki 6rnegi daha veriyoruz: Ei=s ""’ ""‘ LS (85b) ...derahim
bolmasa borgka yime it “...paralar(in) olmazsa borg olarak et yeme” (Karamanlioglu, 1989: s. 84);

M}Jw"—:}" (90b) sislemis kaz iti bigi hos yir “sislemis kaz eti gibi hos yer”
(Karamanlioglu, 1989: s. 89). Kipgak Tiirkgesi dénemi eserlerinden /rsadii’l- Mildk Ve’s-Selatin’de
kelime it seklinde gegmektedir: ...veger it diisse yaraniy basindan abdast bozulmas “...eger yaranin
bagindan et diiserse abdest bozulmaz” (Toparli, 1992: 201). Bunlardan baska yine bahis konusu olan
kelimenin Kipgak Tiirk¢esinde it seklinde baska eserlerde de gegtigi goriilmektedir (Toaprl vd. 2007:
116b).

2. Soyle kim ayine:

Bilir direk eyleyiip ayine

Oturur idi soyle kim ayina (3175).

Bu beyitte gecen ayine kelimesi icin Dilcin, EUTS’yi kaynak gostererek ““korkmak, ¢ekinmek™
karsiliklarii vermistir (2016: s. 633). Tezcan, bu anlamalarin Eski Tirk¢ede bile ¢ok seyrek
gorilmesini gerekge gostererek bu metinde (SN) gorulmesinin miimkiin olmadigini, belki ayina degil
ayine “ayna” okumak gerektiginin daha uygun olacagimi ifade ederek bu beyitteki anlammin “ayna
gibi ciddi yani higcbir duygusunu belli etmeyen” seklinde olmasinin uygun olacagini; yine de bu beyti
tam olarak anlayamadigini ifade etmistir (1994: s. 39). Tas, Dilgin ve Tezcan’mn goriislerini
aktardiktan sonra beyti su sekilde gliniimiiz Tiirkgesine aktarmistir: “Kristal sir¢ayr destek yapip (vani
kendine ayna yapip) (ofkeden kendine) sdylenir / Korkarak dylece oturur (yani ¢fkesinden kendisinin
bile korkacag sekilde otururdu)” (2009: s. 49-50). Tas, ayin- “korkmak” fiilinin Eski Anadolu
Turkgesinin ilk donemlerinde; dolayisiyla bircok eskicil dgeyi iginde barindiran SN’’de de
bulunabilecegini ifade etmistir (2009: 49-s. 50). Ozgelik, birinci dizedeki kelimeyi ““ayna” olarak
ikinci dizedeki kelimeyi de ayin- “sasip kalmak™ anlaminda kullanilmis olabilecegini ifade edip beyti
soyle aktarmistir: ““(Kaytas) gozyaslarimi yiiziine direk (siitun) yapip (siirekli aglayp) saskinlik
icerisinde otururdu™ (2012: 67-68). Gaddar, ayin- fiiline *“korkmak, cekinmek” (2012: s. 290)
karsiliklarini vermistir. Ciga ise “saskin olmak” (2013: s. 525) karsiligin1 vermistir. Ciga, beyti
Ozcelik’in cevirisine uyarak giiniimiiz Tiirk¢esine aktarmistir (2013: s. 259). Cin ise her iki kelimeye
de ayna (2012: s. 443) anlamini vermistir.
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Biz de bu beyitte gecen her iki kelimenin ayine seklinde ve ayna anlaminda oldugunu
diisinmekteyiz. Bu beyitte bahsi gecen kisi Kusta sehri sahi olan Talis’in oglu Kaytas’tir. Kaytas,
gemide Nev-Bahar’i goriince ona asik olmus ve babasindan her ne pahasina olursa olsun onu
kendisine Nev-Bahar’i gemisinde tagiyan Ciihud’dan almasini istemis. Cuhud, bunun igin sabahi
beklemeleri gerektigini sdylemis; boylece Kaytas kederli, uykusuz ve higbir sey yemez igmez bir
halde beklemeye baslamus. Iste bu beyit Kaytas’n bu durumunu ifade etmekte kullanilmistir.
Kaytas’in bu durumunu goz Oniine alinca beyitte onun bedensel yorgunlugunun yaninda ruhsal
yikimini da dikkate almak gerekir. Burada Kaytas’in korku duymasi igin bir sebep yoktur; ancak dalip
gitmesi, hareketiz kalmasi i¢in -verdigimiz bilgilere de bakarak- sebep vardir. Kendisi billurdan bir
diregi ayna gibi yapmus; onun karsisinda da tipk: bir ayna gibi donuk, hareketsiz bir halde oturmustur.
Burada biliri seklinde ele alinan kelimenin aslinda biliri seklinde nispet i’si ile ve billura ait,
billurdan mamul anlaninda oldugunu varsaymaktayiz. Ikinci dizedeki kelimenin 6nindeki séyle kim
ve eyle kim edatlart SN’de birka¢ yerde daha kelime veya kelime grubu oOniine gelerek gibi, tipk
anlamlarinda kullanilmistir:

Er ‘avrat ne kim saruy icinde var

Kamu geldiler eyle kim nev-bahéar (1389)

“Kadin erkek sehrin i¢inde kim varsa tipki Nev-Bahar gibi (Nev-Bahar da aralarinda olmakla
beraber) hepsi geldiler.”

Kimesneyle eylerse hism u kiisii

Be-cid sayle rurur ki kalburda su (1983)

“Bir kimseye kars1 6fke duyar ve onunla kiiserse; (onun bu hali) tam olarak kalburdaki su
gibidir (nasil ki kalburda su durmaz akar giderse onun 6fkesi ve kiisliigii de bir anliktir, hemen
gecer).”

Ulu havz ile her birisine su

Getlr goyle kim havs tolasina su (3712

“Ulu (buyik) havuz ile her birisine havuz su dolacakmig gibi su getir.”

Bu beyitlerde goriilecegi lizere soyle ve eyle gibi edatlar kelime ve kelime grubu éniinde gibi
edatinin iglevini gormektedir. Bu bilgilere dayanarak biz bu beyti su sekilde giinimiz Turkgesine
aktarmay1 uygun buluyoruz: (Kaytas) billurdan diregi ayna edip (onun karsisinda da) tipki (bir) ayna
gibi (hareketsiz, donuk bir sekilde) otururdu.”

3. Yum-:

Ulular katina varup iy ata

Gerek iki vaktin yuma vi futa (3666)

Bu beyitte gegen yum- fiili i¢in Dilgin, “ugur saymak” (2016: s.709) karsiligin1 vermistir. Cin,
“yummak, kapatmak, ortmek™ (2012: s.731) karsiliklarini; Gaddar, Dilgin’de oldugu gibi “ugur
saymak’ (2012: s.634) karsiligin1 vermistir. Ciga, so6z konusu beyti su sekilde gliniimiiz Tiirk¢esine
aktarmistir: “Ey baba, biiyiiklerin huzuruna ¢ikinca bu iki vakti gozetmelisin” (2013: s.298). Bu
ceviriden anlagilan, Ciga, tut- fiili ile birlikte kelimeye “g0zetmek™ anlamii yiiklemistir. Burhan
Pagacioglu, VII- XVI. Yiizyillar Arasinda Tiirkgenin Soz Varligi’nda yum- fiilinin su anlamlarini
vermistir: “Yummak, kapamak; ortmek, tistiinii kapamak; ugur saymak” (2016: s.804). Pagacioglu’nun
kelimeye verdigi ticlincli anlam “ugur saymak” karsisinda SN (Stiheyl 0 Nev-Bahar) kisaltmas1 vardir.
Buradan anlagilan Pagacioglu, SN’ye dayanarak sozliigline kelimenin bu anlamini da almistir. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki yum- fiilinin ugur saymak anlamina herhangi bir bagka eserde rastlayamadik;
dolayisiyla kelimenin bize gore anlami bagka bir sey olmalidir. Bunun igin s6z konusu kelimenin
bizzat gegtigi beyitten anlam ¢ikarmak gerekir. Yukarida verdigimiz 3366. beyit bu anlam tek basina
vermege yetmez diye diisiiniiyor ve hemen oniinde ve takip eden beyitlerle beraber okumak gerektigini
varsaylyoruz, soyle ki:

Seni uslu gérdim u uslu kisi

Gerek virmeye surri vire bagsi (3664)

Eger sozlmi tutasin geng ii mal
Sentiy hasiluy ola yohsa vebal (3665)
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Ulular katina varup iy ata
Gerek iki vaktin yuma vi ruta (3666)

Su kisi ki gozediir ola yolin
Goricek gozin ii ¢ikicak dilin (3667)

Vegerni kizil dil nige kara bas

Kurutdi vii gézlerden akatdr yas (3668)

“Seni uslu (bir) kisi (olarak) goriiyorum, uslu kisi bas vermeli; (ancak) sirr1 vermemeli; eger
sOziimii tutarsan hazine ve mal senin kazancin olur; yoksa (listiine) vebal (olur); ey baba(m), yolunu
gozeten (cikis arayan) su kisi (kimse) biiyiikler(in) huzuruna varinca su iki vakitte (yani) gozle
goriince ve dille (s6z) ¢ikinca (birisinin sirrina erisince) (goziinii) yummali ve (dilini de) tutmalidir;
yoksa kizil dil nice kara bas kuruttu (kisilerin canina mal oldu) ve gozlerden yas akatt1 (aglatt1).”

Biz s6z konusu kelimeyi agiklamadan da anlasilacag tizere (g0zuni) kapatmak, yummak
gormezlikten gelmek anlaminda oldugu kanisindayiz; bunun i¢in 6zellikle 3667. beyitte yer alan goz ve
dil kelimelerinin yumulmas: (goérmezlikten gelinmesi) ve tutulmas: (susulmasi gerektigi) ipucu olarak
karsimizda durmaktadir; dolayisiyla biz 3666. beyitte gecen yum- fiiline verilen, “ugur saymak”
anlaminin yerine kapatmak, yummak, gormezlikten gelmek anlamlarinin verilmesinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

4. Yanu yan-:
Kimesne ana yanmadin hig¢ yanu
Yiridi gimirdent vi sdylenl (2299)

Cul kenduizine yanu yanu fkala
Hemin bir ‘asaya tayanu kala (3186)

(i diismen kimesneye yanu yanur
Uywr bulicak fursatr uyanur (3186)

Yavuzlik kisi hakkina sanmadum

Yalan s6ze uyup yanu yanmadum (5363)

Bu beyitlerde gecen yanu yan- fiili i¢in Dil¢in’in verdigi anlamlar soyledir: ““Dert yanmak,
sikdyette bulunmak™ (2016: s.702). Dilgin, yanu yanu tekrar grubu iginse yana yana, aciyla” (2016:
$.702) anlamlarini vermistir. Cin, yanu yan- igin “dert yanmak, sikdyette bulunmak” (2012: s. 715),
yanu yanu tekrar grubu icinse “yana yana, yanarak™ (2012: s.715) anlamalarin1 vermistir. Ciga, yanu
yan- i¢in “dert yanmak, sikdyette bulunmak’ yanu yanu tekrar grubu icinse “yana yana, yanarak,
aciyla” anlamlarmi vermistir (2013: s.729). Gaddar, yanu icin “dert, sikdyet” (2012: 5.616)
anlamalarin1 vermistir; ayrica Gaddar kelimeyi bir isim olarak ele almistir.

Biz de yukaridaki beyitlerden yanu yanu tekrar grubunun yer aldigi 3186. beyit i¢in verilen
anlamalardan yana yana, aciyla, yanarak ve 2299. beyitte yer alan yanu yan- birlesik fiil grubu i¢in
verilen dert yanmak, sikdyette bulunmak anlamlarina katiliyoruz; ancak ayni anlamlarin 3186. ve
5363. beyitlerdeki yanu yan- birlesik fiilleri i¢in gegerli olmadigi kanaatindeyiz. Yan- fiili Orhon
Yazitlar’'nda yana gel- birlesik fiil grubu kalibinda ve “donmek” (Tekin, 2010: 185) anlaminda
kullanilmistir: barmis bodun olii yitii yadagin yalagin yana kelti “...gitmis olan halk, dle yite, yayan
yapildak doniip geldi” (Tekin, 2010: 32-33). S6z konusu fiil Eski Uygur Tirkcesi’nde “1. Tehdit
etmek. 2. Donmek geri gelmek. 3. Yaymak™ (Caferoglu, 1968: 284) anlamlarindadir. KB’de ““dénmek,
geri donmek, geri tepmek; tehdit (Eraslan vd., 1979: 519) anlamlarindadir. Yine, DLT’de “geri
donmek; vazgecmek” (Ercilasun-Akkoyunlu; 2018: 948). KE’de “1. Donmek, geri donmek,
vazgegmek. 2. Yanmak™ (Ata, 2019: 953-954) anlamlariyla kullanilmistir. Kelime, Tarama
Sozliigii’nde “dert yanmak, sikdyette bulunmak” (Dilgin, 2009: 246) anlamlariyla yer almaktadir.
Kipgak Tiirkgesinde bu kelime “1. Yanmak. 2. Donmek™ anlamlariyla taniklanmigtir (Toparli vd.,
2007: 309). Cagatay Tiirkcesinde, “I. Yanmak, bismek. 2. Yanmak, donmek, yonelmek” (Unlii, 2013:
1227) anlamlarinda kullamilmistir. Cagdas Tirk lehgelerinden Azerbaycan Tirkgesinde “kaytiv”,
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Baskurt Tiirkgesinde “kayniv”, Kazak Turkcesinde “kaytuv, oraluv”, Kirgiz Tiirkgesinde “kaytii”,
Ozbek Turkcesinde “kaytmak, Tatar Tirkcesinde “kaytu”, Tirkmen Tirkcesinde “‘donmek,
dolanmak™, Uygur Turkcesinde ise “kaytmak, yanmak™ (KTLS, 1991: 188-189). Bunlar arasinda
oOzellikle Uygur Tirkcesindeki “yanmak’ fiili dikkat cekicidir. Biitiin bu veriler goz 6niine alininca biz
SN’de yer alan 3186. ve 5363. beyitlerde yer alan yan- fiilinin *““dert yanmak, sikdyette bulunmak”
anlamlarinda degil ““geri donmek’ anlaminda oldugunu diistinmekteyiz. Ayrica, bu birlesik fiilin isim
+ U zarf-fiil+ yardimer fiil seklinde kurulan birlesik fiil degil; fiil + U zarf-fiil + yardimc fiil seklinde
kurulan bir birlesik fiil oldugunu ve anlaminin *‘gerisin geriye donmek, vazgecmek, caymak™
anlaminda oldugunu varsaymaktayiz.

Sonug olarak 3186. ve 5363. beyitleri su sekilde giiniimiiz Tirkgesine aktarmayi uygun
gorlyoruz:

Cti diismen kimesneye yanu yanur

Uyir bulicak fursatt uyanur (3186)

*(Bir) diisman bir kimseye gerisin geri doniince (hiicum edince) (onu) uyur (hélde) buldugu
zaman firsat eline geger.”

Yavuzlik kisi hakkina sanmadum

Yalan s6ze uyup yanu yanmadum (5363)

“(Bir) kisi hakkinda kotilik diisiinmedim; yalan s6ze uyup da gerisin geri donmedim
(kararimdan vazge¢medim, caymadim).”

Bu bilgiler 1s18inda biz, Tarama Sozliigii’ne yanmak fiilinin karsisina SN’deki bu iki beyit
tanik gosterilerek ““gerisingeri donmek; vazgegmek, kararindan donmek, caymak” gibi anlamalarin da
eklenmesini teklif ediyoruz.

5. Kara bas:

Vegerni kizil dil nice kara bas

Kurutdr vii gézlerden akitdr yas (3668)

Dilgin bu beyitte gecen kara bags tabiri icin “akilsiz” (2016: s.668) anlamini vermistir. Ciga
kelimeye “akilsiz bas” (2013: 5.629) anlamin1 verip beyti giiniimiiz Tiirk¢esine su sekilde aktarmistir:
“...aksi halde geveze dil, bas kestirdi,; akilsiz bag, gézden yas doktiirdii” (2013: 5.298).

Biz burada kullanilan kara bas tabirinin dogrudan dogruya “kara, siyah bas, kafa” anlaminda
oldugu kanmisindayiz. Bu beyitte ozellikle kizil ve kara sifatlarinin renk agisindan uyumu séz
konusudur diye diisiinmekteyiz. Basin kara ile belirtilmesi sa¢ rengi dolayistyladir; tipki dilin kirmizi
olusu gibi; nitekim KB’de de buna benzer bir beyit vardir; soyle Ki:

Kara bas yagist kizil til furur

Nege bas yidi bu taki ma yiyiir (967)

“Kara basin diismani kizil (kirmiz1) dildir; bu, nice bas(lar) yedi (canlara mal oldu) ve de
yemektedir (de).”

Bu bilgiler 15181nda biz 3668. beyti gliniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine su sekilde aktarmay1 uygun
gOrmekteyiz:

“Yoksa kizil dil, nice kara bas kuruttu (cana mal oldu, bas kestirdi) ve gozlerden yas akitti
(aglattr).”

6. Oda ur-:

Suheyl-i yemen didi nakkdsa tur

Yarag eyle kazanlar: oda ur (1084)

“Siiheyl, Nakkas’a; kalk, hazirlik yap, kazanlar atese birak, dedi.”

Su faswuz u yarag idiiy tamam

Oda uruyuz hem bigiiriiy ta ‘am (3338)

“Su tas1yin ve tam tesekkiillii hazirlik yapin; ardindan yemegi atese birakip pisirin.”

Dilcin, oda urmak deyimi icin “atesin iistiine koymak” (2016: $.679) anlamin1 vermistir; bu
anlama ek olarak 6zellikle 3338. beyti g6z 6nune alarak “atese birakmak, pismesi icin yemegi ateste
bekletmek” anlamlar1 da diisiiniilebilir kanaatindeyiz.
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7. Bekle-

Ki nitesi hos diizmis am diizen

S0z icinde key beklemisdir diizen (332)

Dilgin, bekle- fiilini tek basina alip su anlamlar1 vermistir: “Korumak, gézetmek, esirgemek,
saklamak, strdirmek™ (2016: s.637). Cin, “beklemek™ (2012: s.452) anlamini, Gaddar, ““beklemek;
ummak; korumak, gozetmek™ (2012: s.301), Ciga, bu beyitteki anlamu i¢in “saklamak gizlemek”
anlamini verip beyti su sekilde gliniimiiz Tiirkgesine aktarmustir: “Kitabt yazan ne kadar giizel yazmus;
50z i¢indeki diizen ¢ok gizlenmigstir” (2013: 5.39-533).

Biz burada ““beklemek” fiilinin verilen anlamlara tam olarak uymadig: diisiincesindeyiz ve S0z
konusu fiile “saglamlagtirmak, berkitmek” anlammin verilmesinin uygun olacagi kanisindayiz,
nitekim bekle- fiili “saglamlastirmak” anlamiyla da taniklanmistir (Pagacioglu, 2016: 116).

Dilzen kelimesi ise “1.Akort. 2. Tertip, nizam, intizam. 3. Tedbir. 4. Ev bark. 5. Tiynet,
yaradilis. 6. Takum” (Dilgin, 2009: 88) anlamlarindadir. Bu beyitte diizenin “tertip, nizam, intizam”
anlamlariyla kullanildig bellidir.

Bu bilgiler 1s1¢inda biz 232. beyitte yer alan bekle- fiilinin “saglamlastirmak, berkitmek”
anlaminda oldugunu diistiniiyor ve beyti giiniimiiz Tiirk¢esine su sekilde aktarmay1 uygun buluyoruz:

“...Ki onu (kitab1) yazan ne (de) hos (giizel) yazmus; s6z sOyleme hususunda (da) tertibi
(hikayenin kurulusunu, dizilisini) (nasil da) iyi (bir sekilde) saglamlagtirmistir/berkitmistir?”

8. Dus:

Ne denlii ki diizmis durur dér hemin

Bilinsiin déyii beyti diiginde umin (354)

Dilgin, buradaki diis kelimesine “karsi” (2016: s.651) anlamini vermistir. Gaddar, “diis”
seklinde ele aldig1 kelime igin“rlya” anlamuini verir; ayrica “diisinde umin” kelime grubu icin de
“diisiindeki dilekle” (2012: .359-361) karsiligin1 vermistir. Ciga, “karsi” anlamini vermis ve beyti su
sekilde glinimiiz Tiirkgesine aktarmustir: “Onun ne kadar yazmis oldugu tam bilinsin diye beytin
karsimizda olmasimt dileyin” (2013: s.40-570). Cin, kelimeyi “diis” seklinde ele almis ve “riya”
(2012: 5.503) karsiligin1 vermistir. Tezcan, s6z konusu beyit ve kelime igin su agiklamay1 yapmistir:
“Beyit tam anlasilmiyorsa da diisinde okuyusu oteki niishaya (tusinda) da uyacak bigimde, dusinda
olarak diizeltmek herhalde daha iyi olacaktir” (1994: s.20). Tag’m verdigi bilgiye gore Erdal, tus
sOzcugiiniin Eski Tlrkcedeki rus- “kars1 gelmek, rastlamak™ fiilinden tiiremistir: fus < fus-*“s (2009:
5.80). Tug kelimesi Eski Uygur Turkgesinde “I. Es, arkadas. 2. Tesadiif, zaman, keyfiyet” (Caferoglu,
1968: 254) anlamlariyla gegmektedir. DLT de tis seklinde ve “denk, benzer” (Ercilasun-Akkoyunlu,
2018: 903) anlaminda kullanilmistir. Kelime Cagatay Tiirkcesinde *1. Taraf, semt, canip, yan, nezd. 2.
Denk, esit benzer” (Unlii, 2013: 1164). Tarama Sozlig’nde tus kelimesi “1. Diis. 2. Taraf; cihat, yon”
anlamlarindadir. Kelimenin ol- yardimer fiili ile kazandig: anlamlar: “1. Yonelmek. 2. Rast gelmek,
isabet etmek, karsilagmak. 3. Nail olmak, erigsmek. 4. Delalet etmek, uygun gelmek™ (Dilgin, 2009:
226) seklinde dort baglikla verilmistir.

Biz bu beyitte kullanilan kelimenin dusinda seklinde ve “‘denk, tesadif” anlaminda
kullanildigt géﬁiﬂin@ey‘}z; kelimenin orijinal sekline bakinca dus seklinde de okunabilmesi i¢in bir

-— —_— - i R
engel yoktur:c'{i\_-‘ﬁ’_‘ﬁ’ﬁ’ifi““—"‘.%‘_

Burada Hoca Mes’ud, yegeni Izzeddin’in, SN’nin ilk bin beytini terciime ettigi bilgisini verir
ve sunlari ekler:

Getiirdi ana dek ki dizdi nakas

Siiheyl’e saray idiser sirrt fas (352)

Gorup nev-bahdruy suda golgesin

Okwyacagaz nitediigin bilesin (353)

Hoca Mes’ud, yegeninin terciimesinin nereye ve ne kadar oldugunu ve hangi konulara tekabul
ettiginin daha genis anlasilmasi igin okura beytin denk geldigi, tesadiif ettigi, uygun geldigi yeri
beklemesi gerektigini sdyler.
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' Bu aciklamalara dayanarak biz beyti gliniimiiz Tiirkgesine su sekilde aktariyoruz: “(Yegenim
Izzeddin) ne kadar yazmustir (terciime etmistir) sOyler su anda; (bu) (tam olarak) bilinsin (anlasilsin)
diye beytin denk geldigi (tesadiif ettigi; uygun geldigi) yeri bekle.”

9. Kaygu(sim) gider-:

CU told: tokuz ay (u) geldi zaber

Ki tayri saya virdi kayguy gider (404).

Dilgin, sozliiginde “gider-"" fiilinin karsisinda *““yok etmek, silmek’ (2016: s. 656) anlamlarin
vermistir; ancak bu anlami 404. beyitteki gider- fiili i¢in degil, 544. beyitteki i¢in vermistir. Cin, bu
beyitte gecen koyu harflerle belirttigimiz fiili “git-"" sekli ve “gitmek, kaybolmak, ulagsmak, varmak”
(2012: s.531) anlamlartyla vermistir. Gaddar, ayn fiili “git-” madde basinda ele almig ve “gitmek™
(2012: s.388) anlamiyla karsilamistir. Ciga da Cin ve Gaddar ‘da oldugu gibi fiili “git-”” madde
basinda ve “gitmek’ (2013: s.589) anlamiyla vermistir. Anlasilan Cin, Gaddar ve Ciga bahsi gecen
fiile eklenen -er takisini da genis zaman eki olarak kabul etmislerdir.

Biz bu fiilin git- fiili degil; gider- “gidermek, yok etmek, ortadan kaldirmak, silmek”
anlamlarindaki fiil oldugunu ve kaygu(sini) gider- ‘“kaygisini, gamini, kederini, hiizniinii ortadan
kaldirmak; mutlu olmak” deyimini olusturdugu kanisindayiz; nitekim bugln de s6z konusu fiilin
rahatsizligim gide-, ortadan kaldir- seklindeki kullanimlarina tesadlf etmekteyiz. Cin, Gaddar ve
Ciga’nin sozlik kisimlarindaki 404. beyti git- fiilinin karsisina degil; gider- fiilinin karsisina
yazmalar1 gerektigini disiiniiyor ve beyti su sekilde gliniimiiz Tiirk¢esine aktartyoruz: “Dokuz ay
dolunca ‘Tanri, sana (ogul) verdi, kaygini yok et (ortadan kaldwr, gider) (diye) haber geldi.”

10. Boyan-:

Sanur kim diiser ii yire boyanur

Heman lahza ol korpudan uyanur (872).

Bu beyitte gegen “boyan-" fiili icim Dilcin, “ulasmak, erismek” (2016: s.640) anlamlarini
vermistir. Gaddar, “ulasmak, erigmek” (2012: s.318), Cin, “ulasmak, erismek” (2012: s.467) ve Ciga
da “ulasmak, erigmek” (2013: s.544) anlamlarin1 vermislerdir.

Biz bu fiilin -beytin anlamini da gdz oniinde bulundurarak- *““yere serilmek, diismek, uzanmak”
anlamlarinda oldugu kanisindayiz. Nitekim, Tarama So6zligi’nde bu fiile Gglinct bir anlam olarak
“uzan-"" (2019: 5.646) anlam da verilmistir.

Beyti su sekilde giiniimiiz Tiirkgesine aktariyoruz: “Samir ki diiser ve yere boylu boyunca
uzanwr (serilir); hemen o anda o korkudan dolayr uyamr.”

11. Yor-:

Birez anlaram yol biliirem yort

Ben ardiradin yitem anul yiiri (2629)

Dilgin, bu kelimenin anlamin1 EUTS’deki yorig “gidis, yiirtiyiis, yol, usul, tarz” (Caferoglu,
1968: 302) kelimesini tanmik gostererek ayni anlamlari vermistir (2016: s.708). Ciga, kelimeyi yor:
biciminde ve ““yol, usul, tarz”” (2012: s.739) anlaminda; Gaddar, ayn1 bigimde ve “gidis, yiiriiyiis, yol,
usul, tarz” (2012: s.633) anlamlarinda; Cin de ayni1 bigimde ve “gidis, usul, yol, tarz”” (2012: s.730)
anlamlarinda almistir.

Oncelikle Eski Anadolu Tiirkgesinde kelimelerde yuvarlaklagmaya olan yatkinlik
bilinmektedir. Bu yuvarlaklagmalarin sebeplerinden birisi de Eski Tiirk¢e devresinde var olan -g ve -
g’lerin diiserken kendisinden Onceki iinlii sesi yuvarlaklastirmasidir. Bu durum ger¢i diismekten ¢ok
bir kaliplasmadir: aru < arig “temiz, bilii < bilig “bilgi”’, kapu < kapig “kapi”, kisu < kisig “sikint,
eziyet”, sagu < sacgig “senliklerde sagilan sey”, saru sarig “sart”, Sevi < sevig ‘“‘sevgi”, yapu <
yapig “yapi”vb. (Timurtas, 2012: 28). Dolayisiyla eger bu kelime de Eski Tirkceden gecen yorig
olsaydi yoru bi¢iminde olmast beklenirdi; ancak kelime yor: bigiminde dar-diiz unlilu haliyle
alimnmistir. Bu bilgilere dayanarak biz s6z konusu kelimenin yor: seklinde isim degil; yori- seklinde bir
fiil oldugunu diistinmekteyiz.

Yori- fiili, ilk Tiirk¢e metinlerden itibaren karsimiza ¢ikmaktadir: Orhon Yazitlari’nda yori-
seklinde ve “ylrd-"" (Tekin, 2010: 191) anlamindadir. EUTS’de yori- seklinde ve “yirimek, gitmek,
hareket etmek” (Caferoglu, 1968: 302) anlaminda; DLT’de yor: ~ yoru- sekillerinde ve “‘yirtimek™
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(Ercilasun-Akkoyunlu, 2018: 981) anlamalarinda; KB’de yori- seklinde ve *“ylrimek, varmak™ (Arat,
1979: 553) anlamlarinda; KTS’de yori- seklinde ve ““yurimek™ (Toparl vd., 2007: 327); CTS’de
yoru- seklinde ve yiirimek, devam etmek’” (Unlii, 2013: 1260) anlamlarinda kullanilmustir.

Bu veriler bize yorig kelimesinin son derece sinirli sayida kullanildigini; yori- fiilinin ise
aksine oldukea sik taniklandigim gostermektedir; dolayisiyla bu kadar az kullanilan bir kelime yerine;
SN’deki kullanimin da sik kullanilan yori- “ylrimek, hareket etmek, gitmek” anlamli kelime olmasi
daha dogru olur diye disiinmekteyiz; bundan bagka, beytin ikinci dizesinde yer alan yiri- emir
halindeki fiil, hemen ist dizede yer alan fiilin de emir ¢ekimli bir fiil olabilecegi fikrini vermektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda biz beyti su sekilde giiniimiiz Tiirkgesine aktarmayi uygun goriiyoruz:
“Biraz anlarim (ve) bilirim yol(u), hareket et (yiirii); ben ardindan yetisirim yavas yiirii! ”

11. Saf/ dird:

Bu sk ki sakisi harif oldUricidir

Saft baya igiirdi vii ayrublara durdi (1804)

Dilgin, safi seklinde aldigi1 kelimeye sozliigiinde yer vermemistir; dir- fiiline ise “dermek,
toplamak, katlanmak, tomar haline getirmek” anlamlariyla sozliigiinde yer vermistir; ancak bu dir-
fiilinin karsisinda beyit sayist 1804. olani vermemistir; dolayisiyla Dilgin’in, bu beyitteki durdi
kelimesine hangi anlami verdigini bilemiyoruz. Cin, safi seklinde ele aldig1 kelimeye ““temiz, ari,
katisiksiz” (2012: s.652), dur- seklinde aldig1 fiile ise ““dermek, toplamak, katlamak™ (2012: s.502)
anlamlarini vermistir. Gaddar, safi seklinde sozliigiine aldig1 kelimeye *“ar, saf, halis, saf, ar1” (2012:
s.539), dir- seklinde aldigi fiile ise “dermek, toplamak, katlamak, tomar haline getirmek™ (2012:
5.358) anlamlarin vermistir. Ciga da Cin ve Gaddar gibi safi seklinde sozliigiine aldigi kelimeye “ar,
katiksiz, saf” (2013: 5.681) anlamlarin1 vermistir. Ciga s6z konusu beyti su sekilde giiniimiiz Tirkiye
Tirk¢esine aktarmustir: “Bu aski sunan kisi, insana sohbet arkadagini oldiirtiir; bu aski bana saf bir
sekilde icirdi ve beni gurbete diistirdii” (2013: 5.150). Bu geviriden anladigimiz kadariyla Ciga dur-
fiilini “diisiirmek” manasiyla ele almustir.

Biz bu beyitte yer alan safi ve diirdi olarak ele alinan kelimeleri safi ve diirdi / dord: seklinde
ele aliyoruz; ayrica her iki kelimeye eklenen ekin de belirtme hali eki oldugunu disiinityoruz. Bahsi
gecen beytin orijinal halini, kendisinden dnceki beyitlerle beraber burada vermek istiyoruz:

Bunupy bigi fursat ki bana oldr miiyesser
Hi¢ kimse hayalinde beni ola mi derdi (1802)

Tali’ ki beniim uyur idi gor nice uyandi
Devlet ki diismis idi gor nice turdi (1803)

Bu sk ki sakisi harif oldiricidir
Safi baya igiirdi vii ayrublara durdi / durd: (1804)

“Bunun gibi firsat ki elime diismiistii, hi¢ kimse hayalinde bana olur mu? derdi; benim uyuyan
talihim uyandi, (yerlere) diismiis devletim (bahtim) ayakland: (sansim yeniden yaver gitti; sakisi (icki,
sohbet) arkadas1 6ldiiriicii (olan) saki, (igkinin) safini bana, tortusunu (ise) baskalarina igirdi.”

Yani biz bahsi gecen kelimelerden ikincisini dird / durd olarak ele aliyoruz. Arapca olan saki
kelimesi, “1. Su veren, su dagitan. 2. Kadeh, icki sunan.” (Devellioglu, 2010: 1069) anlamlarinda;
Farsca olan dird kelimesi ise “tortu, ¢okintu™ (Devellioglu, 2010: 220) anlamindadir. Bugiin
kullandigimiz tortu kelimesi de Arapca bir kelimesi bahsi gegen durd / durdi kelimesinden tiiremistir
(Nisanyan, 2018: 870b).
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Bu bilgiler 1s18inda biz bu beyitteki saf+: seklinde okudugumuz kelimenin, aslinda “saf
sarabi” anlaminda; durd+i seklindeki kelimenin ise “sarabin tortusunu” anlaminda oldugunu
diisiinmekteyiz. Bu beyti degerlendirirken sadece bu beyti degil onceki beyitleri dikkate alip
mesnevinin olay 6rgusini de dikkate almak gerekir. 1804. beyit gelene kadar Siiheyl’in Nev-bahar’a
uzun ve sancili bir siirecten sonra kavustugu, Nev-bahar’in siirekli ortiilii olan yiiziinii Sitheyl’e agtigi,
beraber eglence meclisi kurup vakit gecirdikleri gérilmektedir. Boyle imké&nlara sahip olan Siiheyl ise
1804. beytinde yer aldig1 bir gazeli kopuzu esliginde sdylemistir. Iste bu askin sarhoslugu iginde olan
Suiheyl, s6z konusu askin sakisinden -sundugu icki ile- eglence meclisinde bulunan dostu, arkadasi
veya yarani adeta oldiirecek derecede sarhos ettigini; ancak kendisinin -ki agkina, emeline vasil oldugu
icin- bu sakinin sundugu sarabin saf olanina nail oldugunu; baskalarinin -ya da rakiplerin- ise bu
sarabin ancak tortusuna -ki onlar emeline, arzusuna vasil olamadiklar1 i¢in- raz1 olduklarini ifade
etmektedir. Dolayisiyla burada saf sarap ile sarabin tortusu ve Siiheyl ile ayruilar (baskalari, rakipler)
arasinda bir zithik olusturulmustur diyebiliriz. Saf ve tortu (s&fi vi dird) kelimelerinin bir arada
gectigine Cagatay Tiirkgesinin Onemli ismi Ali Sir Nevayl’nin Nevddirii’s-Sebdb (Gengligin
Nadireleri) adli Tiirk¢e divaninda, bir gazelinde de rastlanmaktadir, soyle ki: Ey mug-bege / deyr icre
mini mest ite kor kim / Can kit kéniil kuvvetidiir safi vii diirdiin “Ey meyhaneci ¢iragi (gibi insani
mest eden sevgili), meyhanede beni mest ediver ki saf (halis) ve tortun (saf, halis olmayan) (sarabin,
ickin) can(in) gidasi, gonliin (ise) kuvvetidir!” (Karaérs, 2016, s.345). Cun bade yakar devrde ni saf u
ni dirdi / Cln devr Oter &’ah elem h’ah tena 'um (Karadrs, 2016, s. 437).

Sonug olarak biz bu beytin su sekilde giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasimi uygun
buluyoruz: Sakisi (sundugu icki, sarap ile) (eglence meclisindeki) arkadagi, dostu (&deta) 6ldiren (bu)
ask(in sakisi), safi (saf ickiyi, sarabi) bana, tortusunu (ise) baskalarina (rakiplere vs.) igirdi.”

13. Aldur- / 6gin:

Savas oldi ol giceye degin

Hi¢ aldurmadi key erenler 6gin (2584)

Bu beyitte gecen aldur- fiili igin arastirmacilarin “aldirmak, kaptirmak” anlamini (2016: 629;
Cin, 2012: 429; Gaddar, 2012) verdigi goriilmektedir; Ciga ise sozliigiine almadigi bu fiile s6z konusu
beytin giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmasinda kestir- “kestirmek” (2013: 212) anlamini vermistir. Yine
0gin kelimesi icin de arastirmacilar akil anlamini vermislerdir; bunlardan Cem Dilgin, s6z konusu
kelimeyi 6gin aldurma- seklinde bir deyim iginde ve “akli basinda olmak” (Dilgin, 2016: 681)
anlaminda sozliigiine almstir. Cin, kelimeyi tek basina ve “akil” anlaminda (2012: s.641) s6zliigiine
almistir. Gaddar, Dilgin gibi kelimeyi 6gin aldur- deyimi iginde ele alip “akil” (2012: $.528) anlamini
vermistir. Ciga, 6gin aldur- deyimi iginde ele almis ve bu deyime “aklimi basindan aldirmak” (2013:
$.673) anlamimi vermistir. Ciga, ayrica beyti giinimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine su sekilde aktarmistir: “O
giin geceye kadar savas stirdii; iyi savag¢ilarin hicbiri baslarin kestirmedi” (2013: 5.212).

Burada beytm 1k1nc1 misrainin orgmal hahnl verlp soz konusu kelimeleri daha iyi yorumlamak

istiyoruz: B S - ™ et e = Burada sol tarafta yer alan
misrain sonunda ogin kellme51 yer almakta bastan ikinci kehme ise aldur- kelimesi yer almaktadir.
Burada gecen dgin kelimesi hem 6g “akil” anlamini kargilayacak hem de 6gin “6giin” kelimesini
karsilayacak bir imlaya sahiptir. Ayni sekilde aldur- seklindeki kelime de hem “aldirmak, kaptirmak”
anlamim1 hem de “aldirmak, umursamak, dnemsemek” anlamli kelimeyi karsilayacak bir imlaya
sahiptir. Biz, yukaridaki beyitte bahsi gecen her iki kelimeye de tirnak ig¢inde verdigimiz ikinci
anlamlar1 vermegi uygun buluyoruz; nitekim 2585. beyit de bu goriistimiizii desteklemektedir:

Ne var yiyesi yimedilerse hem

Kemrdi bular kili¢ atlar: gem (2585)

“Bunlar, yiyecek yemedilerse (bunda) ne var? (Nitekim) Bunlar (kendileri) kilig; atlar1 (ise)
gem(lerini) kemirdi (agliktan).” Bu ve bir dnceki beyitte iyi yetigsmis yigitlerin savas ugruna yiyecek
seyleri bile diistinmeyip aciktiklarinda kiliglarin1 kemirdiklerinden bahsetmektedir; dolayisiyla ilk
beyitteki aldur- fiiline “6nemsemek”, 6gin kelimesine ise “6giin, yemek” anlamini vermek uygun olur
diye diistinmekte ve beyti su sekilde giinimiiz Tirkiye Tiirkgesine aktarmaktayiz: “O geceye kadar
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savas oldu, (buna ragmen) iyi (vetismis, mahir, cengaver) yigitler ~kahramanlar yemegi (dahi)
aldirmadilar (akillarina getirmeden savagstilar).

Bundan bagka Tarama Sozliigiinde aldur- ~ aldur- fiilinin karsisina sadece “kaptirmak” (TS,
2019: 99) anlaminin verildigi, 6gin ~d6giin kelimesinin ise yer almadigr gortulmektedir; biz Tarama
Sozliigii’ne SN’deki s6z konusu beyit tanik gosterilerek aldir- ~ aldur- fiilinin karsisina ““Gnemsemek,
deger vermek, benimsemek” gibi anlamlarin verilebilecegi ve dgin ~ogiin kelimesinin de “ogiin,
yemek” anlamlariyla eklenebilecegi Onerisinde bulunmaktayiz.

SONUC

Sonug olarak biz, Siiheyl U Nev-Bahar’da, 270. Beyitte yer alan ¢é7 ve bitlir- kelimelerinin
“beslenmek; viicudu biyiitmek, beslemek” anlaminda bir deyim oldugunu, 3175. beyitte yer alan her
iki kelimenin de “ayine” oldugunu ve ikinci “@yine ’nin 6nline gelen “soyle kim” (tipki, gibi) anlaml
edatla “ayna gibi” anlamini kazandigini, 3666. beyitte yer alan “yum-"" fiilinin “ugur saymak”
anlaminda degil; “(g0zleri) yummak, gormezlikten gelmek™ gibi anlamlara geldigini, 3186. 5363.
beyitlerde yer alan “yanu yan-"" birlesik fiillerinin “dert yanmak, sikdyette bulunmak” anlamlarinda
degil; ““gerisingeri dénmek, vazgecmek, caymak™ anlamlarinda kullanildigint ve bir fiil + zarf-fiil+
yardimei fiil ile kurulan birlesik fiil oldugunu, 3668. beyitte yer alan “kara bas” kelime grubunun
“akilsiz, akilsiz bas” anlamlarin1 degil; dogrudan dogruya “siyah, kara bas” anlamini igerdigini, 1084.
ve 3338. beyitlerde yer alan ““oda ur-" deyiminin “ates tistiine koymak” anlaminin yaninda “ateste
bekletmek, pismesi i¢in yemegi ateste bekletmek” anlamlarinin da oldugunu, 332. beyitte yer alan
“bekle-" fiilinin  “saglamlastirmak, berkitmek” anlamlarinmi tasidigini, 254. Beyitte yer alan diis
kelimesinin ““rilya” ya da “karsisinda” anlamlarinda degil; denk, tesadif, uygun anlaminda ve
dusinda seklinde olmasi1 gerektigini ve 404. beytin ikinci dizesinin sonunda yer alan fiilin git-
“gitmek” fiili degil; gider- seklinde ve “gidermek, yok etmek, ortadan kaldirmak, silmek” anlaminda
oldugunu, ayrica kaygu(sini) gider- “kaygisini, kederini, hiizniinii ortadan kaldirmak; mutlu olmak”
seklindeki deyimi olusturdugunu, 872. beyitte yer alan “‘boyan-” fiilinin “ulasmak, erismek”
anlamlarinda degil; “yere diismek, uzanmak, serilmek’ anlamlarinda oldugunu; 2629. beyitte yer alan
yort kelimesinin isim olan “yol, tarz, usul vb.” kelime degil; “ylrimek, hareket etmek, varmak” vs.
anlamlarindaki fiil oldugunu, 1804. beyitte yer alan safi ve dirdi seklinde ele alinan kelimelerin ise
aslinda belirtme héali eki alan saf+: ve durd+i sekillerindeki kelimeler oldugunu, 2584. beyitte yer alan
aldw- fiillinin - “aldurmak, onemsemek, benimsemek” anlamalarinda, 0gin kelimesinin ise “dgiin,
yemek™ anlamlarinda oldugunu diistinmekteyiz. Bunlardan o6zellikle “yan-"> ve ““aldur- ~aldur-"
fiilleri ile 6gin isminin SN’deki s6z konusu beyitler tanik gosterilerek “yan-" fiiline “donmek,
gerisingeriye donmek’; “aldwr aldur-" fiiline “aldirmak, onemsemek” anlamlarinin TS’de yer
almayan dgin kelimesinin ise yine 2584. tamik gosterilerek “dgiin, yemek” anlamlariyla Tarama
Sozligii'ne eklenebilecegini teklif ediyoruz.
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KISALTMALAR

CTS Cagatay Tiirkgesi Sozligi

DLT Divanu Lugati’t-Tiurk

EUTS Eski Uygur Tiirkgesi Soz1iigii

KTLS Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii
KB Kutadgu Bilig

KE Kisasii’l-Enbiya
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TS
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Kipgak Tiirkgesi SozIugii
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Turk Dil Kurumu Yayinlar
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ve digerleri

ve sair
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