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OZET

Hiikiimet sistemleri belirlenirken ortaya konulan ilk iliski yasama ve ylriitmenin birbiriyle
iligkisidir. Bu iliskiye bakilarak hiikiimet sistemleri ikili bir tasnife tabi tutulmustur; kuvvetler ayrilig
ve kuvvetler birligi. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulandig: hiikiimet sistemlerinde baskanlik, yar
bagkanlik ve parlamenter sistemler goriiliirken; kuvvetler birligi ilkesinin uygulandigi hiikiimet
sistemlerinde ise kuvvetler yasamada birlesirse meclis hiikiimeti sistemi, yiiriitmede birlesirse monarsi
sistemi goriilmektedir. Pek ¢ok tilkede en iyi hiikiimet sisteminin ne oldugu konusu tartisilmaktadir. Bu
calismada, farkli hiikiimet sistemleri ve devlet sekillerinin iilkelerin demokrasi seviyelerinin
belirlenmesi noktasinda oynadigi rol, bagkanlik ve mutlak monarsi hiikiimet sistemleri iizerinden ele
almmustir. Bagkanlik sisteminin ve mutlak monarsinin demokrasiye getirdigi avantaj ve dezavantajlar
incelenirken, incelenen toplumlarin demokrasiyi ne derece igsellestirdigi, toplumun sisteme ne kadar
hazir oldugu, iilkede uygulanan se¢im sistemleri, devletin yapisi, ililkenin ekonomik durumu gibi
etmenler dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerelendirmeler sonunda, iilkelerin
demokrasi seviyesinin gelismesinin, sistemin milkemmel olmasindan ziyade toplumun politik kiiltiirii
igsellestirmesi ve yonetenlerin hukuku ve adaleti 6ncelemesiyle gergeklesecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Hiikiimet Sistemi, Mutlak Monarsi, Demokrasi, Ozgiirliik.
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ABSTRACT

The first relationship that is put forward when determining the systems of government is the
relationship of the legislature and the executive. Based on this relationship, government systems have
been subjected to a dual classification; separation of forces and union of forces. While presidential,
semi-presidential and parliamentary systems are seen in government systems where the principle of
separation of forces is applied; In government systems where the principle of unity of forces is applied,
the parliamentary government system is seen if the forces are combined in the legislature, and the
monarchy system is seen if they combine in the executive. There is debate in many countries about what
is the best government system. In this study, the role of different government systems and state forms
in determining the level of democracy of countries is discussed through presidential and absolute
monarchy government systems. While examining the advantages and disadvantages brought by the
presidential system and absolute monarchy to democracy; An evaluation has been made by taking into
account factors such as the extent to which the societies examined have internalized democracy, how
ready the society is for the system, the election systems applied in the country, the structure of the state,
and the economic situation of the country. As a result of the evaluations, it was seen that the development
of the democracy level of the countries would be realized by society's internalizing the political culture
and prioritizing the law and justice by the rulers rather than the perfection of the system.

Keywords: Presidential Government System, Absolute Monarchy, Democracy, Freedom.
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1. GIRiS

Insanlik tarihinin var oldugu giinden bugiine kadar yoneten ve yonetilenlerin miicadelesinde
muktedirin hitkkmetme yetkisini nasil kullanacagi hep tartisilagelen bir konu olmustur. Yonetenlerin
iktidarlarini1 tek basina ya da bir ziimreyle birlikte mi kullanacagi yoksa lehine veya aleyhine alinan
kararlardan etkilenen halki da dahil ederek mi kullanacagi tartigmalarin odak noktasini olusturmaktadir.
Bu tartigma bizleri “hiikiimet sistemi” kavramina gotiirmektedir. Hiikiimet sistemleri belirlenirken ortaya
konulan ilk iligski yasama ve yiiriitmenin birbiriyle iliskisidir. Bu iligskiye bakilarak hiikiimet sistemleri
ikili bir tasnife tabi tutulmustur; kuvvetler ayrilig1 ve kuvvetler birligi.

Kuvvetler ayrilig: teorisi, anayasa hukukunun temel taglarindan birisidir. Bu teorinin olugmasi
John Locke, Lord Bolinbroke ve &6zellikle Montesquieu’nun ¢aligmalarina dayanmaktadir (Dénmez,
2020: 7). Kuvvetler ayriligimin amaci, devlet iktidarin1 sinirlandirmak ve vatandaslarin temel hak ve
hiirriyetlerini korumaktir. Kuvvetler ayrilig: teorisini ilk kez dile getiren ve bu teoriyi kisi hiirriyetine
bir giivence olarak ileri siiren kisi liberal ingiliz filozof John Locke’dur (Kiling, 2016: 499). John Locke
“Sivil Siyasal-Yéonetim Uzerine Iki Inceleme” (1691) isimli eserinde kuvvetler ayriligmin bir 6zgiirliik
giivencesi oldugunu ve devlet yonetiminde yasama, yiiriitme ve konfederatif olmak tlizere li¢ kuvvet
bulundugunu, bunlarin da birbirinden ayr1 olmasi gerektigini savunmustur (Gozler, 2010: 218; Kiling,
2016: 499; Dénmez, 2020: 7). Montesquieu ise kuvvetler ayriligi teorisini agik¢a ortaya koymus ve
kuvvetler arasindaki dengenin kisilerin 6zgiirliiklerini etkiledigini savunmustur (Donmez, 2020: 8).
Montesquieu, Locke’dan farkli olarak her devlette {i¢ tiirlii kuvvet oldugunu, bu kuvvetlerin esit
oldugunu ve her kuvvetin ayr1 bir organ tarafindan kullanilmasi gerektigini ifade etmis ve yargi
kuvvetinin yasama kuvvetinden ayrilmasi gerektigi goriisiinii savunmustur (Turhan, 1989: 5; Kiling,
2016: 449; Donmez, 2020: 8). Yani Montesquieu, yasama-yiiriitmenin yaninda yargilamay1 da {iglincii
bir kuvvet olarak kabul etmistir (Tezig, 2015: 200). Montesquieu bu goriislerini “Kanunlarin Ruhu” (De
L’esprit Des Lous) adli eserinde ortaya koymus ve bu eserinde “yargi kuvveti, yasama ve yiiriitme
kuvvetinden ayrilmamissa hiirriyetten asla séz edilemez.” (Tezig, 2015: 493) diyerek kuvvetler
ayriligia vurgu yapmistir. Demokratik hiikiimet sistemlerinin olusumu da Montesquieu’nun ortaya
koymus oldugu kuvvetler ayriligi ilkesi ¢evresinde sekillenmektedir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin uygulandigi hiikiimet sistemlerinde baskanlik, yar1 baskanlik ve
parlamenter sistemler goriiliirken; kuvvetler birligi ilkesinin uygulandigi hiikiimet sistemlerinde ise
kuvvetler yasamada birlesirse meclis hiikiimeti sistemi, yiirlitmede birlesirse monarsi sistemi
gorilmektedir (Kiling, 2016: 450). Bu c¢alismada farkli hiikiimet sistemleri ve devlet sekillerinin
iilkelerin demokrasi seviyelerinin belirlenmesi noktasinda oynadigi rol, baskanlik ve mutlak monarsi
hiikiimet sistemleri {izerinden ele alinacaktir.

2. BASKANLIK HUKUMET SISTEMI

Ingiltere’den kitleler halinde yasanan gogler sonucu Amerika’da kolonilesme hareketleri baslamis
oldu. Bu kolonilesme hareketlerinin iizerine 4 Temmuz 1776 tarihinde Thomas Jefferson’un, {inlii
diisiiniir John Locke’dan ilham alarak yazdigi Bagimsizlik Bildirgesi ilan edildi (D6nmez, 2020: 23).
Bagimsizlik bildirgesinin iizerine 1787 yilinda Philadelphia kurucu meclisinin iyeleri arasindaki
tartisma sonucunda Ingiltere’de uygulanan smirli monarsiden esinlenilen ve insan aklinin eseri olan
bagkanlik sistemi ortaya ¢ikt1 (Ersdz, 2015: 8). Baskanlik sisteminin temel 6zelligi, demokrasiyle kisisel
iktidarin birlestirilmesidir. Diinya tlizerinde gogulcu demokrasinin gelismesinde baskanlik sisteminin
onemli katkilar1 olmustur (Kiling, 2016: 458).
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Baskanlik sistemi, kat1 bir kuvvetler ayrilig1 sistemine dayanir. Bu sebeple yasama ve yiiriitme
giicleri kesin olarak birbirinden ayrilmistir (Erdogan, 1996: 5; Ersoz, 2015: 8; Kiling, 2016: 458).
Parlamenter sistemden farkli olarak yiriitme orgam tek kisiliktir ve ylritmeyi elinde bulunduran
baskandir, bagkanin haricinde sembolik de olsa bir devlet bagkanlig1 makami yoktur (Dénmez, 2020:
25). Bagkanin devlet bagkan1 olmasinin yan1 sira diger bir gérevi de milli birligin temsilcisi olmasidir.
(Erdogan, 1996: 206; Tezig, 2015: 532; Donmez, 2020: 24). Baskan hem hiikiimet sefi hem parti lideri
hem de devlet lideri olarak {i¢ fonksiyonu da {istlenir (Kuzu, 2012: 29; Dénmez, 2020: 24). Baskanlik
sisteminin diger bir 6zelligi de bagskanin halk tarafindan belli bir donem i¢in segilmesidir (Erdogan,
1996: 206; Ersoz, 2015: 9; Tezig, 2015: 532).

Sert kuvvetler ayrilig1 prensibinin geregi olarak yiiriitme organini elinde bulunduran baskan
yasama organinin faaliyetine katilamamaktadir (Erséz, 2015: 9; Kiling, 2016: 460). Yani baskan yasama
organinin toplantilarina katilamaz ve yasa teklifinde bulunamaz (Ersoz, 2015: 9). Parlamento da kanun
koyar fakat kanunlarin uygulanmasina karisamaz (Kiling, 2016: 460; Dénmez, 2020: 24). Sonug olarak
bagkanlik sisteminde organlar karsilikli olarak birbirlerinin gérevlerine karisamaz ve son veremezler
(Ersoz, 2015: 9; Hurma, 2017: 2; Dénmez, 2020: 25).

Baskanlik hiikiimet sistemi, Montesquieu’nun belirtmis oldugu kuvvetler ayriligi prensibinin en
sert sekilde uygulandigi yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirinden kesin ve net bir sekilde ayrildig
ve aralarindaki iliskinin son derece smnirli oldugu bir sistemdir (Ozbudun, 2013: 349; Kiling, 2016: 450).
Giovanni Sartori, baskanlik hiikiimet sistemini, halkin dogrudan dogruya secimiyle iktidara gelen
baskanin, yiiriitmenin basi oldugu ve net bir sekilde kuvvetler ayriliginin goriildiigii politik bir sistem
olarak tanimlamaktadir (Sartori, 1997: 112; Kiling, 2016: 460).

Sartori, bagkanlik sistemini ayrintili olarak su sekilde tanimlamaktadir (Erdogan, 1996: 207,
Sartori, 1997: 114);

e Bagkan, halk tarafindan dogrudan dogruya veya ona benzer bir yontemle segilir. Devlet
bagkaninin halk tarafindan secilmesi sistemin tanimlanmasi bakimindan zorunlu bir sart olarak
goriilmekle birlikte yeterli degildir. Ciinkii, bagkanlik hiikiimet sistemini uygulamamalarina ragmen;
Avusturya, irlanda, Izlanda gibi iilkelerde cumhurbaskani halk tarafindan genel oyla secilmektedir.

o Gorev siiresi Onceden belirlenmis olan baskanin, gorev siiresi igerisinde parlamento tarafindan
gorevden uzaklastirilmast miimkiin degildir. Hiikiimetin ya da yiiriitme organinin parlamento tarafindan
atanabilmesi ya da diisiiriilebilmesi bagkanlik hiikiimet sisteminde s6z konusu degildir. Bu sistemde,
kabinede bulunan bakanlar1 bagkan kendi takdirine gore tayin eder veya goérevden uzaklastirir. Bagkan,
parlamentonun memnuniyetini dikkate alabilir fakat nihayetinde kabine iiyeleri baskanin atadigi
kisilerdir ve Oyle kalirlar. Tiim bu agiklamalara ragmen Sartori, parlamentoya bakanlar1 sorgulama ve
hatta istisnai olarak goérevden diisiirme yetkisinin verilmesini baskanlik sistemine aykir1 bulmamustir.

e Sartori’nin son kriteri ise bagkanin yiiriitme organim1 yonlendirmesidir. Yani hiikiimetin bag1
devlet bagkanidir ve yiiriitmede otorite ¢izgisi bagkandan asagi dogru diimdiiz inmelidir.

Caligmanin geri kalan kisminda baskanlik sisteminin kokenlerinin dayandigr ve bagarili
orneklerinin gerceklestigi ABD Baskanlik Sistemi ele alinacaktir.
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ABD baskanlik sistemi de yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin kesin ayriligi iizerine kurulan
politik bir sistemdir (Bezci, 2005: 79). Bagkanlik hiikiimet sisteminde baskanin siyaseten sorumlulugu
yoktur. Fakat istisna olarak da olsa cezai sorumluluk s6z konusudur.

Cogunluk¢u ve Oydasmaci Demokrasi modellerinin Bagkanlik Sistemindeki yansimalarina
bakmakta yarar vardir.

Cogunluk¢u Demokrasi kavrami felsefi temelini J. J. Rousseau’nun “Genel Irade” kurammdan
almistir. Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” adl1 eserinde yer alan genel irade kuramina gore devlette
egemenligin sahibi genel iradenin kendisidir. Genel irade; boliinemez, devredilemez ve siirlanamaz.
Bununla birlikte genel irade yanilmaz ve biitiin tasarruflari dogrudur. Genel irade kuraminin etkisinde
kalan ¢cogunlukcu anlayisa gore yapilan se¢imlerde halkin ¢gogunlugunun oyunu alan kesim hitkmetme
yetkisini tek basina elde ederken, azinlikta kalan kisim sadece muhalefet etme goérevini {istlenmek
durumunda kalmaktadir. Cogunluk anlayisina gore ideal demokratik yonetime yaklagsmanin en iyi yolu
cogunlugun hakimiyetinin saglanmasidir (Soysal, 2002: 335). Arend Lijphart ise ¢ogunluk¢u demokrasi
modelinde, devletin yiiriitme giicliniin dar bir ¢cogunlugun elinde olmasi sebebiyle yasama ve yiiriitme
organlarinin fiili birliktelik igerisinde olmasi gerektigini savunmustur.

Oydasmaci Demokrasi kavram ise felsefi temelini kismen dayandirabilecegimiz bireyselcilikten
ve insanlarmn hayat, hiirriyet, miilkiyet gibi vazgecilmez haklar1 oldugunu savunan John Locke’dan
almistir (Soysal, 2002: 336). Dar bolge ve ¢cogunluk esasina gore diizenlenmis iki partili bir sisteme
dayanan Westminster modelinin aksine Oydasmaci demokrasi; yonetime azinhigin (din, dil, irk ve
ideoloji gibi bir¢cok noktada farklilasan kesimlerin) daha fazla katilmasinin ve koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasinin miimkiin oldugu bir anlayisin iiriiniidiir. Oydasmaci demokrasi modelinin ayirt edici
ozelligi olarak; yiiriitme giliciiniin paylasilmasi, biiylik koalisyonlarin kurulmasi, ¢ok partili siyasal
hayatin varhig1, yazili bir anayasa, nispi se¢im sistemi, yerel ve yerel olmayan federalizm ve yerinden
yoOnetim gibi unsurlarin bulunmasi gerektigini goriilmektedir (Soysal, 2002: 335). Lijphart ise
oydasmact demokrasi modelinin zorunlu unsurunun, yliriitme giicliniin koalisyonlar aracilifiyla
paylasilmasi ve toplumsal farkliliklarin temsil edilmesi oldugunu vurgulamaktadir.

Lijphart’in oydasmaci ve ¢ogunluk¢u demokrasi modeli tanimlamalarina bakildiginda, yiiriitme
giicliniin halkin segtigi bagkanin elinde olmas1 ve kabine iiyelerinin de baskan tarafindan kendi partisi
icinden secilmesi nedeniyle, baskanlik sisteminin ¢ogunluk¢u demokrasi modeline yakin oldugu
sOylenebilir. (Bezci, 2005: 82).

Bagkanlik sistemi incelenirken genel olarak, avantajli yonleri i¢in ABD bagkanlik sisteminin
Ozellikleri, dezavantajli yonleri i¢inse Latin Amerika’daki baskanlik sistemlerinin 6zellikleri dikkate
alinmuastir.

2.1. Baskanlik Sisteminin Giiclii Yanlari

Baskanlik sisteminin gii¢lii yonlerinden bahsedilirken; denge-denetim, istikrar, giiglii yonetim ve
daha fazla demokrasi unsurlari iizerinde durulacaktir.

2.1.1. Denge-Denetim
Bagkanlik sisteminde, parlamenter sistemde mevcut olan fesih ve giiven oyu gibi denetim

araglariin bulunmamasi sebebiyle bunlarin yerine denge-denetim (check and balance) mekanizmasi
Oongoriilmiistiir (Donmez, 2020: 28). Denge-denetim mekanizmasi dngoriilmesinin nedenlerinden biri
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de bagkanlik sisteminde mevcut olan sert kuvvetler ayriliginda devletin organlarinin birbirinden kesin
ve net bir sekilde ayrilmis olmasi ve ayrilan giiglerin yetkilerini kdtiiye kullanmalarinin engellenmek
istenmesidir. Denge-denetim mekanizmasi, bagkanin kongreye mesajlar gondermesi, parlamentonun da
biitgceyi kabul edip etmemesi ve bakanlarin atanmasinda rol oynamasi yoluyla gergeklestirilir.

2.1.2. istikrar

Bagkanlik sistemindeki avantajlardan biri de istikrarli bir yonetim saglanmasidir. Istikrar,
demokrasinin dayanikliligi i¢in dnemli faktorlerden bir tanesidir. Bagkanlik sisteminde istikrarin sebebi
bagkanin dogrudan dogruya halk tarafindan belirli bir siireligine secilmesi ve bu siire dolmadan da
parlamento tarafindan gérevden alinamamasidir. Yani parlamenter sistemde oldugu gibi halk sadece
parlamentoyu se¢mez, dolayisiyla koalisyon hiikiimetleri gibi bir durum da ortaya ¢ikmaz (Dénmez,
2015: 27; Hurma, 2017: 6). Koalisyon hiikiimetlerinin olmayisi, baskanin se¢ildigi donemin sonuna
kadar parlamento tarafindan gérevden alinamamasinm saglayacaktir (Dénmez, 2015: 27; Ersoz, 2015:
13). Bagkanlik sisteminde parlamenter sistemde oldugu gibi parlamentonun giivensizlik oyu verme
yetkisi yoktur (Donmez, 2015: 27; Ersdz, 2015: 13; Hurma, 2017: 6). Bu durumda bagskan, iizerinde
parlamento baskisi hissetmeden daha rahat hareket ederek icraatlarina hiz kazandiracaktir. Baskanlik
sistemindeki bu istikrarin Latin Amerika iilkelerinde isleyememesinin sebebi bdlgenin sahip oldugu
ekonomik, kiiltiirel ve politik yapi ile iliskili olsa da, Sartori, istikrarsizligin nedenini Latin Amerika
bagkanlarinin zannedildigi kadar gii¢lii olmamalariyla agiklamaktadir (Bezci, 2005: 87-90).

2.1.3. Giig¢lii yonetim

Otoritenin en 6nemli gostergelerinden birisi halk tarafindan se¢ilmis olmaktir. Dogrudan dogruya
halkin oyuyla segilen, yetkilerini direk halktan alan bagkan gii¢lii bir yonetim sergiler (Ersoz, 2015: 13;
Hurma, 2017: 6). Bu sekilde segilmis olan baskan psikolojik olarak giiclii hissedecek, sahip oldugu
mesru gilicle (Ersoz, 2015: 13; Hurma, 2017: 6) toplum diizenindeki ¢atigmaci davraniglar1 ve siyasal
siddet gosterilerini asgari diizeye indirecek ve boylece hiikiimetin uzun bir donem boyunca gorevlerini
etkin olarak yerine getirmesini saglayacaktir (Gozler, 2000: 12; Ayan Musil, 2015: 13).

2.1.4. Daha fazla demokrasi

Daha fazla demokrasinin bagkanlik sisteminde goriilmesinin temel sebebi baskanin halk
tarafindan secilmesidir (Kuzu, 2012: 99; Dénmez, 2020: 27). Baskan yani yiiriitme organ1 dogrudan
halkin iradesi ile secilir ve halk hesap sorarken kiminle muhtap olacagim bilir (Dénmez, 2015: 28;
Ersoz, 2015: 13; Hurma, 2017: 6). Fakat parlamenter sistemin dogasi geregi halk yiirlitmeyi secemez.
Yiirtitmeyi segemeyen halk (segmen) oy verirken hiikiimete kimin bagkanlik edecegini, hiikiimetin nasil
bir koalisyonla kurulacagini bilemez ve hesap soracagi muhatab1 da karsisinda bulamaz (Ersoz, 2015:
13).

Kuvvetler ayriliginin net olarak goriildiigii baskanlik sisteminde iilke giindemine iligkin bilginin
daha hizl ortaya ¢ikmasi baskanin halka hesap verilebilirligini tesvik edecektir. Parlamenter sistem
savunuculari ise bilginin bu kadar hizli ortaya ¢ikmasinin bilgi kirliligine ve toplumda kaos yaratma
tehlikesine neden olacag diisiincesiyle bu goriise karsi ¢ikmaktadirlar.

Baskanlik sisteminde daha fazla demokrasiye hizmet eden araglardan biri de parti disiplininin ve
hiyerarsisinin az olmasidir. Parti disiplininin az olusu parlamentoda bulunan siyasetgilerin partilerinden
bagimsiz hareket edebilmesine olanak saglamaktadir. Bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine sahip olan
parlamenterler muhalefet tarafindan 6ne siiriilen farkli fikir ve 6nerilere daha acik olacaklardir (Hurma,
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2017: 6). Fakat parlamenter sistemde siki bir parti disiplini ve hiyerarsisi mevcut oldugu i¢in bu durum
hem parlamento i¢inde kutuplagsmalar1 artirarak yeni fikirlerin dogmasina engel olacak hem de parti
¢ikarlar1 kamu ¢ikarlarinin 6niine gegecektir.

2.2. Bagkanlik Sisteminin Zayif Yanlar1

Baskanlik sisteminin zayif yonlerinden bahsedilirken; kriz-tikaniklik ve ¢ift mesruluk unsurlar
iizerinde durulacaktir.

2.2.1. Kriz ve Tikamikhk

Kuvvetler ayriligi sisteminin net olarak gorildiigii baskanlik sisteminde, yasama ve yiiriitme
erkleri birbirlerine miidahalelerde bulunamazlar. Yasama ve yiirlitme erklerinin birbirine etkisinin az
olmasi sistemi tikayarak bunu bir krize doniistiirebilir. Hiikiimet diizeyinde yasanan bu kriz baskanlik
sisteminin kendine has yapisiyla toplumu kutuplagmaya siiriikleme ihtimalini artirir (Dénmez, 2015: 28;
Ersoz, 2015: 14; Hurma, 2017: 8).

Kriz ve tikanikligin biiyime sebeplerinden biri olarak da bagkanin halk tarafindan secilmesi,
secilen bagkanin gorev siiresinin sabit olmasi ve baskanin degistirilme imkaninin bulunmamasi
gosterilmektedir. Parlamenter sistemlerde ise olasi bir kriz durumunda bu tikaniklig1 ¢dzmek igin
devreye fesih ve giivenoyu araglar girmektedir. Bagkanlik sistemi daha istikrarl bir sistem gibi goriinse
de olasi1 bir kriz durumunda, bu krizin ¢oziilememesi istikrarsizlig1 da beraberinde getirecektir (Dénmez,
2015: 28; Ersoz, 2015: 14; Hurma, 2017: 8). ABD bu politik tikanikliklar1 kendine has gelistirdigi
demokrasi gelenegiyle ve kiiltiirliyle asabilmektedir. Fakat Latin Amerika iilkelerinde olas1 bir kriz
durumunda tikanikligin ¢oziilememesi sebebiyle baskanlik sistemi isleyememektedir (Sartori, 1997:
116; Bezci, 2005: 88; Déonmez, 2015: 28).

2.2.2. Cift mesruluk

Baskanlik sisteminde yasama organi gibi yiiriitme organi da dogrudan halk tarafindan segilir. Her
iki organin da halk tarafindan seg¢ilmesi organlara ayr1 ayr1 mesruluk kazandirir (Dénmez, 2015: 28;
Ersoz, 2015: 14; Hurma, 2017: 8). Parlamenter sistemde halk tarafindan secilen tek kurum parlamento
oldugu igin yiiriitme organi parlamentoyla is birligi i¢cindedir ve parlamentodan bagimsiz degildir. Fakat
bagkanlik sisteminde her iki organin da ayr1 ayr1 mesruluk iddiasinda bulunmasi organlarin is birligini
engelleyerek sistemi tikanikliga siiriikleyebilir (Dénmez, 2015: 28; Ersoz, 2015: 14; Hurma, 2017: 8).

Bagkanlik sistemindeki diger bir sorun da yliriitme organinin tek kisiden olugsmasidir. Tek kisiden
olusan yiiriitme organi halktan aldig1 giicii tek basina elinde tutmakta ve bu giicii tek basina elinde tutan
bagkanin otoriter rejim egilimi artabilmektedir.

3. MUTLAK MONARSI

Kuvvetler ayriligimmin aksine kuvvetler birliginin yiiriitmede birlesiminin goériiniimii mutlak
monarsi hiikiimet sistemidir. Bu sistemde tek ve en yiiksek otorite hiikiimdardir. Yasama, yliriitme hatta
yargi yetkisi de hiikiimdar iizerinde birlesmistir. Hilkiimdar yasa koymakta, uygulamakta ve ortaya
¢ikan uyusmazliklart ¢ézmektedir. Bu yetkilerini kendisi dogrudan dogruya kullanmaz, goérevlileri
araciligiyla kullanir. Ancak gorevlendirilen bu kisiler hiikiimdarin memurlaridir ve hiikiimdardan
bagimsiz hareket edemezler (Ersoz, 2015: 4). Mutlak monarsi ile ilgili verilen bu bilgiler
degerlendirildiginde monarki sinirlayan higbir unsur goéziikmiiyor ise de toplumlarin gelenek ve
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goreneklerinin, ekonomik, kiiltiirel ve dini yapilarmin monarkin yonetim tarzi iizerinde ciddi etkileri
olmaktadir.

Geg¢migimizin izlerini tasiyan ve cografyamiza 600 yili askin bir siire hiikmetmis olan Osmanli
Devleti monarsinin goriiniimlerinden olan saltanat sistemi ile yonetilmekteydi. Her ne kadar demokratik
sistemlerde oldugu gibi halkin yonetime katilimi ve hiikiimdari sinirlandirmasi miimkiin olmasa da
muktediri sinirlandiran din, gelenek ve teamiiller mevcuttu. Cogunlugun hakimiyeti azinligin muhalefeti
iizerine insa edilmis bir bagkanlik sistemi, cogunlugun azinliga karsi tahakkiimiine doniisebilme ihtimali
ve gorev siliresi boyunca baskanin uygulamalarma miidahale araglarmin smirli olmasi halkin zulme
ugramasina sebebiyet verebilecektir. Oysa halkin gelenek gorenekleriyle, din ve kiiltiiriiyle uyumlu adil
bir monarkin varlig1 halkin refah igerisinde yasamasini saglayabilir.

Elbette ki lehine ve aleyhine kararlar alinan ve uygulanan halki, bir kisinin keyfiyetine
birakmaktansa denetim ve kontrol mekanizmasimin saglandigi bir sistemi tercih etmek daha uygun
olacaktir. Bu baglamda smirsiz bir iktidardansa zaman ve yetki yoniinden smirlandirilmis tek kiginin
yoOnetimi daha makul goériinmektedir.

4. HUKUMET SIiISTEMLERININ OZGURLUKLE ILISKiSi

Insanhigin varolusundan bu yana yénetilenlerin yonetenlere karst olan miicadelesinde, halkin
yonetime dahil edilme arzusu belki de 6zgiirliiklerinin olabildigince korunakli hale gelme cabasiydi.
Gegmisten gliniimiize 6zglirliiglin kazanilmasi ve korunmasinda hiikiimet sistemlerinin 6nemi biiyiiktiir.
Bu agidan bir devletin yonetim sekli olan hiikiimet sisteminin, o toplumu olusturan bireylerin
ozgiirliikleri icin bir bek¢i niteliginde oldugu sdylenebilir (Ates-Akpinar, 2017: 2). Bu baslhigimizda
konumuz itibariyle bagkanlik ve mutlak monarsi hiikiimet sistemlerinin Ozgiirliikle olan iliskisi
incelenecektir.

“Daha fazla ozgiirliik i¢in hangi hiikiimet sistemi?” sorusunun cevabimi arayan Freedom
House’un 2016 yilindaki verilerine gore, Baskanlik sisteminin en basarili ve en iyi goriiniimii olan
ABD’nin 6zgiirliik puanm1 90°dir ve free statiisiindedir. Bagkanlik sisteminin basarisiz drneklerinin
gorildigi 18 Latin Amerika iilkesinin 6zgiirliik puani1 35-98 arasinda degiskenlik gostermektedir ve bu
iilkelerin ortalama Ozgiirliik puan1 70°tir (Ates-Akpinar, 2017: 13). Demokratik hiikiimet sistemleri
icerisinde siyasal istikrar ve giiclii yonetim baglaminda oldukca basarili bulunan baskanlik hiikiimet
sistemlerinin, bolgesel faktorlere bagli olarak halka yansimasinin degiskenlik arz ettigi gériilmektedir.

Robert Dahl’1in belirtmis oldugu demokratik kriterlerin uygulanmadigi antidemokratik hiikiimet
sistemlerinden mutlak monarsinin Freedom House verilerine gore 6zgiirlilk puani ortalamasi1 33’tiir.
Ayrica verilere gore Tonga Kralligi 75 6zgiirliikk puanina sahip iken Bhutan 56 6zgiirliik puanina sahiptir
(Ates-Akpinar, 2017: 16). Demokratik kriterlerin uygulanmamasina ragmen 6zgtirlik puaninin bu iki
iilkede ortalamanin oldukga iistiinde olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu 6zgiirliik puanlariyla Tonga Kralligi ve
Bhutan’in demokratik hiikiimet sistemlerinin en iyi Orneklerinden oldugu savunulan bagkanlik
sisteminin uygulamalarimin goriildiigii bircok Latin Amerika iilkesinin 6niinde olmasi, asil meselenin
sistemden ziyade politik kiiltiir ve yasam oldugunu gostermektedir. Hukuk, adalet ve Ozgiirligii
i¢sellestirmis bir monarkin bu degerleri benimsemeyen bir bagkandan daha basarili ve makul sayilabilir.
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5. SONUC

Bagkanlik sistemi temelde kuvvetler ayrilig1 hiikiimet sistemine dayanir. Bagkanlik sisteminde
sert kuvvetler ayriligit mevcuttur ve erkleri giiclii pargalara ayirmay1 hedef alir. Baskanlik sisteminde
baskanin halk tarafindan secilmesi, parti disiplininin ve hiyerarsisinin az olmasi siyaseti daha ¢ok lider
eksenli hale getirmektedir. Buna karsilik mutlak monarside kuvvetler birligi benimsenmis ve devletin
organlar1 tek elde toplanmustir.

Bagkanlik sisteminin ve mutlak monarsinin bir demokrasiye getirdigi avantaj ve dezavantajlar
incelenirken incelenen toplumlarin demokrasiyi ne derece igsellestirdigi, toplumun sisteme ne kadar
hazir oldugu, iilkede kabul edilen parti ve se¢im sistemleri, devletin yapisi, iilkenin ekonomik durumu
gibi etmenler dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Bagkanlik hiikiimet sistemi uygulamalarinda, ilk olarak ortaya ¢iktigit ABD’de basarili 6rnekler
ortaya konurken, Latin Amerika iilkelerinde beklenenin aksine basarisiz drnekler ortaya konmustur.
Halkin nesne konumundan 6zne konumuna ge¢is ¢abasi, 6zgiirliikklerini daha fazla yagama arzusundan
kaynaklanmaktadir. Fredoom House verilerindeki Tonga Kralligt ve Bhtuan ornekleri bize
gostermektedir ki halkin 6zgiirce yasamasinin tek yolu demokratik hiikiimet sistemleri degildir. Adil bir
monarki varlig1 halka bazen demokratik yolla secilmis bir baskandan daha fazla 6zgiirliik sunabilir.
Baskanlik Hiikiimet Sisteminin Latin Amerika’da basarisiz sekillerde uygulanmasi bize bu
toplumlardaki kesimlerde birbirinden ¢ok farkli demokrasi anlayiglarinin oldugunu gostermektedir.
Bundan dolayidir ki demokrasinin gelismesi sistemin miikemmel olmasindan ziyade toplumun politik
kiiltiird igsellestirmesi ve yonetenlerin hukuku ve adaleti 6ncelemesiyle gergeklesecektir.
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