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OZET

Misak-1 Milli sinirlari igerisinde yer alan ancak Ankara Antlagmasi ve Lozan Antlasmasi’yla bu sinirlarin diginda
kalan Hatay, 1923 yilindan itibaren Musul ile birlikte Tiirkiye’nin dis politikada en 6nemli sorunlar1 olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ni ve donemin gelismelerini kendi lehine kullanan Tiirkiye, uluslararasi hukuk ve diplomasi
ile Hatay sorununu ¢éziime kavusturmayi bagarmstir.

Hatay sorunu, Tiirk siyasal hayatinda erken Cumhuriyet donemi ¢ok dnemli bir diplomatik zaferi temsil etmesine
ragmen, bu sorun lizerine yapilan calismalarin ¢ok smirli oldugu goriilmektedir. S6z konusu g¢aligmalar
incelendiginde genel olarak bircogunun sorunu tarihsel perspektifte ele almadig1 sadece sorununun gelisimi ve
¢Oziimii hakkinda bilgilere yer verdigi goriilmektedir. Bu konuyla alakali bilgiler genelde Tiirk Siyasi Tarihi,
Tiirkiye’de Siyasal Hayat ve Tiirk Dig Politikas1 gibi dolayli kaynaklarda kisa bir boliim olarak yer almaktadir.
Ayrica Tiirkiye’de bu konu iizerine sadece 1 doktora tezinin ve 9 tane yiiksek lisans tezinin olmasi?, bu konu
iizerine ¢ok fazla bilimsel bir calisma yapilmadiginin gostergesidir. Bu konu {izerine yazilan makaleler
incelendiginde ise, yazarlarin bircogunun ikincil kaynaklardan faydalandigi goriilmektedir. Baz1 eserlerde ise
yazarlar, Tirkiye-Fransa iliskilerini tarihsel ac¢idan incelerken, Hatay sorununa kisa bir bolim ayirmiglardir.
Sonug olarak Hatay sorunu lizerine 6zgiin bir makale ¢alismasina rastlanilamamistir. Yapilan ¢aligma Hatay
Sorunu (1939) iizerine bir literatiir elestirisi niteligi tagimakla birlikte, ¢aligmanin temel amac1 Hatay Sorununu
inceleyen temel kaynaklarin bakis agilariin benzer ve farkli yanlarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Hatay Sorunu, Ankara Antlagmasi, iskenderun Sancag1, Sancak Tiirkleri.

ABSTRACT

Hatay province, which was within the borders delineated by the Misak-1 Milli (National Pact) but outside these
borders according to the Ankara Treaty and Treaty of Lausanne, had been one of the vital foreign policy issue of
Turkey from the year 1923 along with the Mosul problem. Using the developments of the Second World War
and that period in its favor, Turkey succeeded in resolving the Hatay Issue through international law and
diplomacy.

Although the Hatay Issue represented a very important diplomatic victory in Turkish political life during the
early Republican period, the number of studies on this issue is observed to be quite limited. When these studies
are examined, it is observed that the majority of them generally do not address the issue from a historical
perspective, but only provide information about the development and resolution of the issue. Information on this
subject is generally found as a short section in indirect sources such as Turkish Political History, Political Life in
Turkey, and Turkish Foreign Policy. Moreover, the fact that there are only 1 doctoral thesis and 9 master’s theses
on this subject in Turkey indicates that scientific research on this subject is insufficient. When the articles written
on this subject are examined, it is observed that many authors benefit from secondary sources. In some other
studies, the authors examined Turkey-France relations from a historical point of view, and devoted a short
chapter to the Hatay Issue. Consequently, no original article on the Hatay issue was encountered in the literature.
Although this study is a literature critique on the Hatay Issue (1939), the main purpose of the study is to present
the similarities and differencesof the perspectives of basic sources concerning the Hatay Issue.

Key Words: Hatay Issue, Ankara Treaty, Sanjak of iskenderun (Alexandretta), Turks of Sanjak.

1. Hatay’mm Onemi

Hatay sorununun hangi uluslararasi, bdlgesel, siyasal, toplumsal ve ekonomik dinamiklerin
etkilesimiyle ortaya ¢iktiginin ve nasil ¢6ziime ulastiginin anlasilmasi igin oncelikle Hatay’in stratejik
konumunun bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle bircok kaynak dncelikle Hatay’in stratejik dnemine
deginmistir.

1 Bknz. Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezi. (2016). 02.01.2016 tarihinde https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
adresinden alinmistir.
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Hatay sorunu iizerine literatiir incelendiginde Hatay’in stratejik 6nemini agiklayan kaynaklardan 6ne
¢ikanlar Yavuz Bige’nin “Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk Fransiz Iliskileri”, Waylet Bonyar ve
Jackh Ernst’in “Imparatorluk Stratejileri ve Ortadogu”, Serhan Ada’nin “Tiirk Fransiz iliskilerinde
Hatay Sorunu”, Mehmet Tekin’in “Hatay Tarihi”, Abdurrahman Melek’in “Hatay Nasil Kurtuldu”,
Mehmet Gonliibol ve Cem Sar’in “Atatiirk ve Tiirkiye nin Dig Politikas1” olmustur.

20. yiizy1la girildiginde, Fransa’nmin Osmanli imparatorlugu’nda oldukga etkili bir niifuz kazandig1 ve
iilkenin ekonomisi, maliyesi ve dogal kaynaklarim1 biiyilk bir etkinlik alani haline getirdigi
goriilmektedir. Bu durumu Yavuz Bige ekonomik oranlarla acgiklamis ve Fransa’nmin bolgedeki
cikarlarmin bir envanterini ortaya koyarak bu donemi ayrmtilariyla anlatmistir. Bige kitabinda
istatiksel oranlara yer verdigi ic¢in diger yazarlara gore agiklamalarinin daha tutarli oldugu
diistiniilmektedir.

Bige’nin (1994, s.81-82) belirttigine gére Osmanli Imparatorlugu’ndaki sermaye yatirimlarinda
Fransiz sirketleri %50.58’lik bir oranla ilk sirada bulunurken, Alman sirketleri %35.06 ile ikinci sirada
ve Ingiliz sirketleri ise %14.36 oraninda bir pay ile iigiincii sirada yer almistir. Fransiz sirketlerinin en
fazla yatirnm yaptigi alanlar demiryollar1 basta olmak tiizere bankacilik, liman ve rihtimlar ile
madencilik gibi sektorler oldugu belirtilmektedir. Suriye’de, Beyrut-Sam-Miizeyrip arasinda 258
km.lik; Riyad-Halep arasinda 332 km.lik ve Yafa-Kudiis arasinda 87 km.lik demiryolu hatlarinin
Fransiz sermayesinin elinde bulundugu belirtilmistir. Bige’ye gore Birinci Diinya Savasi’na giden
stirecte Fransa’nm bolgedeki yeni hedefleri, bu demiryolu hatlarimi korumak ve Bagdat demiryolu
hattimin  Orta  Anadolu-Suriye boliimiinii denetimine gegirerek, bu hatlar1 Iskenderun limanma
baglamak olmustur. Bu plan, Fransa’nin Suriye ve Liibnan’t mandasi altinda tuttugu donemdeki
politikalarinda belirleyici olmustur.

Bonyar ve Ernst’in ise Almanya’nin bolgedeki ¢ikarlarina degindikleri, Almanya ve Fransa arasinda
bir kiyaslama yaparak karsilastirmali bir yaklasim izledikleri goriilmektedir. Bonyar ve Ernst’e (2004,
s.111) gére Almanlarin, Ortadogu topraklarindan elde etmeyi umdugu iktisadi ¢ikarlar, {i¢ biiylik proje
iizerinde durmustur. Bunlarin ilki, Bagdat demiryolu projesi ve bunun c¢evresindeki yer alti
kaynaklarinin igletilmesi, ikincisi Mezopotamya ovasinin sulama projelerinin gergeklestirilmesi ve
liciinciisii ise bu ilk iki projenin yaratacagi zenginliklerin Iskenderun limani iizerinden Avrupa
pazarina agilmasi olmustur.

Iskenderun limaniyla ilgili en iyi tespiti Serhan Ada’nin yaptig1 goriilmektedir. Ada (2005, s.88-89)
Hatay sorunu ile ilgili calismasinda Hatay’a bagl olan Iskenderun limanmin gelistirilmesiyle
bolgenin, diinya ticaretini yonlendiren ve fiyatlar1 belirleyen bir ¢ekim merkezi haline getirilmek
istendigini ifade etmistir. Ayrica Almanya’nin Iskenderun limanindan bekledigi ekonomik cikarlarin
sadece transit isletmecilik ilizerinden olmadigini, bolgedeki yerel kaynaklarin gelistirilmesiyle ortaya
¢ikan zenginligin Avrupa pazarlarina girmesinin amaglandigini ve iskenderun limaninin bir anlamda
Ortadogu’nun hinterlandi durumuna getirilmek istendigini belirtmistir. O doénem incelendiginde,
stratejik konumu bakimindan Iskenderun limanmin Suriye’deki diger limanlardan daha fazla 6neme
sahip oldugu bilinmektedir. Serhan Ada bu durumu limanlarin ticaret hacimlerini vererek ekonomik
agidan yorumlamistir. Ada’nin belirttigine gore iskenderun limami, %37.5 gibi bir ticaret hacmi oran
ile ciddi bir 6neme sahip olmustur. Bu bakimdan Ada’nin kitab1 sorunun “ne” oldugunu anlatmak
yerine “nasil ve ni¢in” oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bazi kaynaklara gére Almanya’nm, Osmanli Imparatorlugu iizerinde giderek giiglenen konumundan
ve stratejik bakimdan 6nemli yerlere niifuz etmesinden sonra, 6zellikle Balkanlar’da giderek artan
toprak kayiplar1 da eklenince, imparatorlugun ayakta kalamayacagina dair kuskular artmis ve
Fransa’nin izlemekte oldugu Osmanli Imparatorlugu’ndaki ¢ikarlarim saglamlastirma ve Osmanli’nin
biitiinligliniin korunmasi yoniindeki politikasi tartisilir hale gelmistir. Bu konu hakkinda Ada’nin
belirttigine gére, Osmanli Imparatorlugunun par¢alanmasi durumunda Fransa’min Osmanli’daki
mevcut yatirimlarinin ve alacaklariin tehlikeye girmesinin yaminda, Fransa’nin bu paylasimdan
gerekli pay1 alamayabilecegi gibi bir tehlikenin de dogacagi Fransiz kamuoyunda dile getirilmistir.
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Bu gelismeler yasanirken Osmanli Devleti’'ndeki durumu Serhan Ada kitabinda kisaca 6zetlemistir.
Ada’nin belirttigine gore, isgal edilen Ortadogu’daki Osmanli topraklar1 ii¢ bolgeye ayrilarak
paylasilmistir. Buna gore, Akka, Nablus ve Kudiis sancaklarindan olusan giiney bolgesinde (Filistin)
bir Ingiliz yoneticinin bulunmasi, Akka’dan Iskenderun’a uzanan kiyidaki Liibnan Sancag ile
Iskenderun, Antakya, Harim, Belen kazalarmin oldugu kuzey bélgesinde Fransiz yoneticinin
bulunmasi (Albay De Piepape), ve bunlarin diginda kalan Kuzey Suriye’nin i¢ kisimlari, Seria nehrinin
dogusu ile Beka Vadisi’'ni de iceren dogu bdlgesinde ise bir Arap yodneticinin bulunmasi
Ongoriilmiistiir.

Bu baglamda 27 Kasim 1918 tarihinde merkezi Beyrut’ta bulunan Fransa Yiiksek Komiserligi’nin
cikardig1 bir kararname ile “Iskenderun Sancagr”, iskenderun merkez olacak sekilde Antakya ve
Reyhanli’y1 da i¢ine almak suretiyle kurulmustur. Halep’te ise Hicaz Emiri Kral Faysal’in
bagkanliginda bir Arap hiikiimeti kurulmus, Antakya’yr resmen Halep’e bagladigini bildirmistir.
Ancak Fransiz birlikleri iskenderun’dan 7 Aralik 1918’de Antakya’ya hareket ederek buray: isgal
etmislerdir. Fransiz birligi dogruca kislaya giderek burada cekili bulunan Arap bayraginin indirip,
yerine Fransiz bayragini ¢cekmek istemislerdir. Bu duruma halk tepki gdstermis ve sert bir sekilde
protesto etmistir (Tekin, 2000, s.91).

Melek (1991, s.2) kitabinda bu olayla ilgili Tekin’in deginmedigi bir gelismeyi agiklamistir. Melek’e
gore Fransizlarin Hatay: iggaline miiteakip, memurlar mahalli idaredeki gorevlerine devam etmisler ve
Fransiz bayragmin asilacagina dair sOylenti c¢ikinca Tiirk miinevverleri su beyannameyi
yaymlamislardir: “Antakya hiikiimet konagina ¢ekilecek bayrak ancak Tiirk bayragi olabilir. Aksini
yapmaya ciiret edenler bunun aci akibetlerinden ¢ekinmelidirler. Bu memleketin mukadderati tayin
edilinceye kadar buras1 hukuken Tiirk’tiir. Fransiz ordusu buranin inzibat1 ile alakadar sayilabilir.”

Tekin ise Fransiz askerinin Antakya’ya gelisinden sonra anarsinin sona erdigini, asayisin diizeldigi
ancak bir miiddet sonra Fransiz birligi i¢indeki Ermenilerin diismanca davraniglarinin halki yeniden
tedirgin ettigini belirtmistir.

Gonliibol ve Sar (2013,5.127) ise halkin protestolara devam ettigini, buna ragmen icraata devam eden
Fransa ordusunun, 11 Aralik 1918 giinii Iskenderun Sancagi’mi (Hatay), isgal ettigini ve bunu bir
beyanname ile halka duyurdugunu ifade etmistir.

Bu gelismeler 1s18inda Suriye’nin Fransiz mandasi altina girecegi 25 Nisan 1920°de San Remo
Antlasmas: ile tespit edilmistir. Onceleri Ingiliz niifuz alanina birakilan ve Mondros’tan sonra da
Ingilizler tarafindan isgal edilmis olan bdlge bu antlagsma ile Fransizlara birakilmistir. Suriye, Fransiz
mandasina girince, baslangicta bu topraklar ile ilgilenen Tiirk Hiikiimeti onceligi Anadolu’daki
miicadeleye vererek Hatay ve g¢evresiyle ilgilenememistir. Boylece Siileymaniye ve Kerkiik gibi
niifusunun yarisindan fazlast Tiirk olmasina ragmen Antakya ve civart da Misak-1 Milli smirlart
disinda birakilmak zorunda kalmig, ayrica Anadolu’da baglamis olan milli miicadele hareketi
nedeniyle Suriye’nin kuzey sinirini, dolayisiyla gliney siirimizi tam olarak tespit etmek miimkiin
olamamistir (Gonliibol ve Sar, 2013, 5.127).

2. Ankara Antlasmasi

Ankara Antlagmasiyla ilgili kaynaklar incelendiginde genel olarak hepsinin antlasmanin maddeleri
iizerinde durdugu tespit edilmistir. Ankara Antlasmasi’n1 agiklayan kaynaklar birbirinin tekrar1 gibidir
ve farkli bir bakis agis1 bulunmamaktadir. Mehmet Gonliibol ve Cem Sar’in “Atatiirk ve Tiirkiye’ nin
Dis Politikas1”, Yalgin Durmus’un “Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi”, Baskin Oran’m “Tirk Dig
Politikas1” gibi Hatay sorununu kisa bir boliim olarak ele alan eserler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu kaynaklara gore 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmasi’nin 6nemi, Tirkiye’nin
savas durumunda oldugu devletlerden birinin Ankara Hiikiimetini tanimis olmasidir. Bununla beraber,
bu antlagma ile Tirk istekleri yine ilk defa Batili devletlerden biri tarafindan taninmistir. On {i¢
maddeden olusan bu antlasmaya goére bugiinkii Suriye sinir1 Hatay ili hari¢ tespit edilmistir. Fransa,
Iskenderun Sancagi hari¢ isgal ettigi Tiirk topraklarindan cekilmistir (Durmus, 2009, s. 252).
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Imzalanan Tiirk-Fransiz Antlasmasi ile Fransizlar Adana, Mersin, Osmaniye, Kilis ve Gaziantep’ten
cekilmeyi kabul etmislerdir. iskenderun Sancagi’ni terk etmek istememeleri iizerine artan Tiirk baskisi
sonucunda ise Fransa; Iskenderun Sancagi’nda ‘6zel bir idare’ kurulmasini kabul ederek, buralarda
Tiirk kiiltliriine hizmet edilecegini kabul etmistir.

Oymen (2007, s. 393), diger yazarlarin detayli olarak iizerinde durmadig1 ve ¢ok az bilinen bir hususu
kitabinda ifade etmistir. Oymen’in belirtti§ine gére bu 6zel idare, iskenderun Limani’nda Tiirkgenin
resmi dil olmasi, ‘Tiirk Bayragi’na benzer’ bir bayraklarinin olmasi ve okullarda Tiirk¢enin
okutulmas1 gibi Tiirk isteklerinin yerine getirilmesinin kabul edilmesiyle kurulmustur. Ankara
Antlagsmasi’nda Iskenderun Sancagi ile ilgili bu hiikiimler ileriki tarihlerde Lozan Baris
Antlasmasi’yla da onaylanmigtir. Sarah Shields’in de makalesinde kisaca bu hususa degindigi
goriilmektedir. Shields’in (2010) belirttiine gore, 6zel idari rejim olan Iskenderun’un Tiirk sakinleri
kiiltiirel gelisim i¢in tesislerden yararlanacaklar ve Tiirk dili resmi tanima sahip olacaktir.

Deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da Hatay’in ana vatana katilmasina kadar gecen siirede yasanan
gelismelerdir. Melek (1991, s. 11) ve Umar’in (2004, s. 429) bu gelismelere ¢aligmalarinda kapsamli
sekilde yer verdigi goriilmektedir. Yazarlarmn belirttigine gore zamanla Iskenderun Sancagi, Sam’in
yani Suriye Hiikiimeti’nin baskentinin kontrolii altina girmistir. Halep mintikasi artik Fransiz
mandasinda olan Suriye’ye devredilmistir. Ancak Halep Anadolu’nun ayrilmaz bir pargasi olarak
gorilmektedir. Ciinkii Suriye’deki Kuvayi Milliye faaliyetleri ¢ok sayida Tiirk’ii barindirmasi ve
Tiirkiye sinirlarina yakin olmasi nedeniyle ¢cogunlukla Halep subesinden yiiriitiilmiistiir.

3. isgalden Sonra Hatay’da Durum

Isgalden sonra Hatay’da yasanan gelismeleri en iyi aciklayan ve digerlerine gore akademik agidan
daha yeterli olan ¢aligma Ismail Soysal’m “Tiirkiye’'nin Siyasal Antlagmalar” adli kitabidir. Eser
adindan da anlasilacag: gibi genelde antlagmalara yogunlassa da, 6zel de antlasma Oncesi ve sonrasi
siyasi gelismelere de derinlemesine yer vermektedir. Bu bakimdan Soysal kitabinda, Ankara
Antlasmasi dncesinde ve sonrasinda yasanan gelismelere de yer vermistir.

Iskenderun ve Antakya’nimn isgalinden sonra, birgok Tiirk’iin aileleriyle birlikte buralardan gog¢ edip,
Adana, Mersin ve Antep’e yerlestigi bilinmektedir. Soysal (2000, s.50-55) kitabinda, Ankara
Anlasmast’yla Iskenderun, Antakya ve gevresinin Fransizlara birakilmasinin ardindan go¢ edenlerin
sayisinin daha da arttigini, bunlarin i¢inde cogunlukla Ittihat¢1 olduklari i¢in Sancak’ta kendilerine
huzur verilmeyecegini diisiinen ve baska bir bayrak altinda yasamak istemeyenler ile isgale karsi cete
savas1 verenlerin bulundugunu belirtmistir.

Kaynaklardaki genel ifade Fransa’nin, Tiirk talepleri sdz konusu oldugunda, Sancak’1 idari 6zerkligine
ragmen Suriye’nin bir pargasi olarak degerlendirdigi ve burada Tirklere azinlik muamelesi yapmaya
devam ettigidir.

1926 yilinda Tiirk-Fransiz S6zlesmesi’nin imzalanmasindan sonra iyilesen iligkiler, Sancak’ta yasayan
Tiirklerin durumlarinin da siyasal agidan diizelmesini saglamistir. Soysal’a (2000, s.90) gore bunda
Tiirkiye ve Fransa’nin, Sancak’taki manda yoOnetimine herhangi bir miidahalede bulunmamalari,
bolgede gorev yapan diplomatlarini da bu konuda uyararak Sancak’1 ziyaret etmelerini engellemeleri
onemli bir etkendir.

Soysal’in kitabinda bu gelismelerle ilgili diger kaynaklarda {izerinde durulmayan hususlar
bulunmaktadir. Soysal’in belirttigi en 6nemli husus, Hatay’da yasayanlarin Tiirkiye’de gerceklesen
devrim ve inkilaplara bakisidir. Soysal, Sancak Tiirklerinin Ankara’y1 yakindan takip etmeye
caligtiklarini, Tirkiye’deki tiim reformlar1 Sancak’ta da uygulamaya basladiklarimi ifade etmistir.
Yazarin belirttigine gore, 1925 yilinda yapilan kilik kiyafet reformu, Iskenderun ve Antakya’da da
hemen benimsenmis, anavatana ilhaktan yana olan Tiirklerin simgesi haline gelmistir. Aym sekilde
Tiirkiye’de tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, laik egitime gecilmesi gibi reformlar da dikkatle
izlenmis, Sancak’ta Fransizlarin medreseler ve mekteplerde dini egitim verilmesini destekleyen
politikalart elestirilmistir. Soysal’a gore, Fransiz Manda Yonetimi Ozellikle Tirkiye’de yasanan
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reformlara muhalif olan Tirk esrafi ve din adamlarini1 destekleyerek, Sancak Tiirkleri arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne olan bagliligin giliglenmesini engellemeye calismistir. Bu amacla 1921°den itibaren
uyguladiklari politikalardan biri, Tiirkiye’den kagan reform karsitlarina ¢oguna iltica hakki tanimak ve
onemli memuriyetlerde Tiirklere ayrilan kontenjanlari bu kisilerle doldurmak olmustur. Ayrica, bu
kisilerin yaptiklar1 propagandaya da g6z yumulmustur. Tiirk Siyasi Tarihini anlatan bircok kaynak da
Soysal’t dogrulamaktadir. Bu kaynaklarin belirttigine gore, Tiirkiye’de reformlara mubhalif olanlarin
kagmak icin en cok tercih ettikleri yer iskenderun Sancag:’dir.

3.1. Suriye’deki Bagimsizlik Hareketleri ve Sancak Tiirklerinin Tutumu

1932 yilinda Ingiltere’nin Irak’m bagimsizhgm tanimasindan sonra, Suriye’deki Arap
milliyet¢ilerinin bagimsizlik talepleri de daha giiglii ve her giin devam eden eylemlerle kendini
gostermeye baslamistir. Sam ve Halep’te grevler, yiiriiyiisler ve mitingler yapilirken, Sancak Tiirkleri
arasinda bu gelismelere kars1 bir ilgisizlik hakim oldugu bilinmektedir. Ciinkii Sancak Tiirkleri kendi
davalarinin bagka oldugunu dile getirmis ve Suriye’deki Arap bagimsizlik¢ilariin eylemlerine destek
vermemislerdir. Bu gelismeleri o donem diplomat olan Feridun Cemal Erkin’in anilarimi anlattig
“Dusiglerinde 34 Y1l” adli kitabinda ele aldig1 goriilmektedir. Erkin’e (1987, 5.96) gbre bu durumun
ortaya cikmasinda Fransa’nin 1926’dan sonra baslattigi Tiirkleri yanina g¢ekme politikasinin etkisi
oldugu gibi, Sancak’ta Araplarla Tiirkler arasindaki gerginligin ve Suriye gazetelerinde Sancak
Tiirkleri aleyhinde ¢ikan yazilarin da etkisi olmustur.

1935 yilindan itibaren Suriye’de halkin baslattigi bagimsizlik hareketi hiz kazanmig ve giderek biitiin
Suriye’ye yayilmistir. Melek’in (1991, s.27-28) belirttigine gore, Sancak’ta Fransiz ydneticiler bir
yandan Tirklere olan desteklerini siirdiiriirken, diger yandan da Sancak’t Suriye’de yasanan olaylarin
uzagmda tutmaya c¢alismistir. Bu nedenle Suriye’den gelen bir izci grubunun Antakya’da gosteri
ylirilyiisli yapmasina izin verilmemis, Sancak’taki Arap jandarmalarin Tiirklere uyguladig: baskilar da
durdurulmaya ¢aligilmstir.

Suriye’de yasanan gelismeleri ve Suriye’nin olaylara bakisim detayli yansitan eser Omer Osman
Umar’in “Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye” adli kitab1 olmustur. Umar’m
(2004, s.502) belirttigine gore, Suriye’de Fransiz mandasina karsi bagimsizlik taleplerini 6zellikle
1934 yilindan itibaren milliyetciler dile getirmeye baglamigtir. Fransa’nin uyguladig: baski ve siddet
politikalari, 1936 yilina gelindiginde kanli olaylara neden olmus ve eylemler Fransiz giiclerince zorla
bastirilmistir. Ismail Soysal’mn “Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar” adli kitabinda bu gelismelerin
dogrudan muhatabi Tiirkiye olmasa da, sonuglarinin Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmesi nedeniyle
kisaca agikladig1 goriilmektedir. Soysal’m (2000, s.82) belirttigine gore Suriye heyeti Mart 1936’da
Paris’e gitmistir. Gorlismeler, Fransa’da yapilan segimler ve siyasi irade yoksunlugu nedeniyle
beklenenden daha yavas ilerlemistir. Nisan-Mayis 1936 se¢imleri sonucunda Fransa’da sol partilerin,
“Halk Cephesi” olarak girdikleri se¢imleri kazanmasi ve 4 Mayis’ta sosyalist ve radikallerden olusan
Leon Blum liderliginde hiikiimet kurulmasiyla goriismelere devam edilebilmistir. Halk Cephesi
Hiikiimeti de manda zamaninim artik gectigini, onun yerine Ingilizlerin Irak ile yaptig1 gibi bir ittifak
sistemi olusturmak gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda Disisleri Bakan1 Delbos ve onun Siyasi Isler
Miistesar1 Vienot, Suriye ve Liibnan’in Fransa’nin miittefiki bagimsiz devletler durumuna getirilmesi
icin Suriyelilerle goriigmeleri hizlandirmis ve sonunda, 9 Eyliil’de Paris’te Suriyeli liderlerle bir
dostluk ve ittifak antlasmas1 imzalanmaistir.

Suriye’nin bagimsizligma dogru ilk adim sayilan bu antlasma, Suriye ve Fransiz parlamentolart
gerekli onay islemlerini tamamladiktan 3 yil sonra ve Suriye’nin Milletler Cemiyeti iiyesi olmasiyla
yuriirliige girecek; boylece, Fransiz mandasi da sona erecektir.

Ada (2005, s.111) kitabinda Suriye’de bu gelismeler yasanirken Tiirkiye’nin bu gelismelere
baslangigta biiyiik bir tepki gostermedigini belirtmistir. Fakat 26 Eyliil’de yapilan Milletler Cemiyeti
toplantisinda Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, Sancak konusunu giindeme getirerek, Fransa’nin
Iskenderun Sancagi’nda biiyiik cogunlugu Tiirklerden olusan halka kendi kendini y&netme firsati
verecegi ve bdylece Tiirk-Fransiz iliskilerinin daha da gelisebilecegi umudunda oldugunu sdylemistir.
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Fransiz Disisleri Miistesart Viénot ise, mandaterin tiim haklarin1 devralacak olan Suriye’nin de
Tiirkiye’nin Sancak tizerindeki tiim haklarini tantyacagini belirtmistir.

Boylece sorunun ilk olarak Milletler Cemiyeti toplantilarinda dile getirilmeye baslandig
goriilmektedir. 2 Ekim’de Milletler Cemiyeti’nde konusan Tiirk delegelerinden Siikrii Kaya da,
Suriye’de gerceklesecek bagimsizligin sevindirici bir gelisme oldugunu belirtmis, bolgedeki Tiirklerin
hayati ¢ikarlarinin yeterince géz oniine alinip alinmadigina dair endiselerini ifade etmistir.

Bu dénemde Tiirkiye’nin soruna bakisini en iyi yansitan eser, bizzat bu olaylar1 yasayan biri oldugu
icin Tayfur Sékmen’e aittir. S6kmen, “Hatay’in Kurtulusu i¢cin Harcanan Cabalar” adli kitabinda, 1
Kasim 1936 giinii Mustafa Kemal Atatiirk’iin, TBMM acilis konugsmasinda, Sancak’in hakiki
sahibinin Tirkler oldugunu belirttigini, Tiirkiye ile Fransa arasinda tek uyusmazlik konusu olarak
kalan Sancak sorununun artik ¢Ozlimiiniin gerektigini sdyledigini ifade etmistir. Bu gelismeye
miiteakip Atatiirk, Tayfur Sokmen’i Cankaya Koskiine ¢agirarak davaya resmen el konuldugunu
bildirmis, Antakya—Iskenderun ve Havalisinin adinin bundan bdyle Hatay adimi tasiyacagini, ayni
sekilde Antakya—Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin adinin da “Hatay Egemenlik
Cemiyeti” olarak degistirilmesini emretmistir.

3.2. Sancak Sorununun Milletler Cemiyeti’ne Tasinmasi

Hatay sorununu inceleyen kaynaklarin ortak ifadesine gore, Fransa bir yandan Milletler Cemiyeti
adina yiirittiigli ve Manda Yasasi ile bagimsizlik taahhiidiinde bulundugu Suriye ve Liibnan
mandaterligi ile diger yandan Ankara Anlagmasiyla Tiirkiye’ye verdigi fakat gérmezden gelmeye
calistigt acik taahhiitler arasinda kalinca, sorunu Milletler Cemiyeti’ne goétiirmeyi se¢mistir. Bu
konuda Fransa’nin en ¢ok giivendigi argliman, 22 Temmuz 1922 tarihli Manda Yasasi’nda, Suriye ve
Liibnan arazisinin biitiinliigiinii koruyacagina dair verdigi taahhiitler olmustur.

Ayrica kaynaklarin diger bir ortak ifadesi de Sancak sorununun, Tirkiye’nin uluslararasi alanda
oldukca saygin ve giiclii oldugu bir donemde Milletler Cemiyeti’ne gittigi olmustur. O dénemi anlatan
Tirk Dis Politikast ve Tiirk Siyasi Tarihi kitaplarinin da bu argiimani destekledigi goriilmektedir.
Tiirkiye, 1936 yilia gelindiginde, gerceklestirdigi reformlar ve basartyla yiriittiigii dis politika ile
uluslararasi arenada sayginligi olan, bdlgesinde giiven veren bir {ilke haline gelmistir. Nitekim 1932
yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan davetin TBMM’de onaylanmasiyla Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti’'ne liye olmus, iiye olduktan iki yil sonra da Milletler Cemiyeti Meclisi gecici iiyeligine
secilmistir. Ote yandan 1934’te Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan ile birlikte Balkan Antant1’n
imzalayarak, Almanya ve italya tarafindan giderek biiyiik bir tehdit haline gelen revizyonist egilimlere
kars1 bolgede sinirlarin karsilikli olarak giivence altina alinmasini saglamistir.

Fransa ve Tirkiye’nin birbirlerine verdikleri notalar sonucu Sancak sorununun boyutlarinin biiytimesi
ve bu karmagikliga taraflarin aralarinda bir ¢6ziim bulamamalari {izerine; Tiirk Hiikiimeti, Fransiz
Hiikiimeti ile anlagsmig olarak konuyu 8 Aralik 1936’da Milletler Cemiyeti’ne intikal ettirmislerdir.
Milletler Cemiyeti Konseyi, 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda sorunu goriismiistiir. Soysal
kitabinda (2000, s.533) Tirkiye’'nin Konsey’in 14 Aralik giinkii toplantisinda, konunun esasina
girilmeden 6nce, Sancak’ta huzurun saglanilmasi i¢in Fransiz askerinin ¢ekilip, bir Milletler Cemiyeti
komiserine bagli yansiz jandarmanin gonderilmesini istedigini belirtmistir. Sokmen (1978, s.8),
Fransa’nin bunu reddetmesi iizerine, 16 Aralik giinii Konsey’in, uyusmazlhigin ¢6ziimii ig¢in bir rapor
hazirlamak iizere Isve¢ temsilcisi Sandler’i raportdr olarak goérevlendirdigini, ayrica ii¢ kisilik bir
gbzlemci grubunu Sancak’a gondermeyi ve bu arada Tiirkiye ile Fransa’nin aralarindaki goriismeleri
stirdiirmelerini 6nerdigini belirtmistir.

Giirson (1999, s.15), Tiirkiye’nin gbézlemci grupta Tiirk ve Fransiz temsilcilerinin birlikte olmasi
gerektigini ifade ettigini belirtmektedir. Gozlemci grubun 31 Aralik 1936’da Sancak’a vardigi
siralarda, Tiirk-Fransiz goriismeleri de baglamistir. Giirson, Tevfik Riistii Aras’in Cenevre’den Paris’e
giderek, Fransa Disisleri Bakani Delbos ve Vienot ile 21-22 Aralik’ta yaptig1 goriismelerin sonugsuz
kalmasinin, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 5 Ocak 1937°de Ankara’da yapilan toplantisinda genel bir
memnuniyetsizlik havasi yarattigini belirtmistir. Giirson’un verdigi en dikkat cekici bilgi 6 Ocak’ta
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Atatiirk’iin aniden Eskisehir seyahatini kesip, Konya’ya hareket etmesi ve 7 Ocak’ta Ulukisla’ya sivil
ve askeri danismanlariyla gitmesinin Fransa’da gozle goriiliir bir telas yaratmasi olmustur. Fransiz
basminda genel bir panik yasanirken, Tiirkiye’nin bolgede bir darbe yapmaya hazirlandig1 sdylentisi
hizla yayilmistir. Biiyiikel¢i Fethi Okyar’in 8 Ocak’ta Paris’te Vienot’la goriismesi sonucu, Atatiirk’{in
seyahatinin Fransa’da yarattig1 korkutucu hava kaybolmustur.

Bu olumlu hava iginde 21 Ocak’ta Cenevre’de baslayan toplantilarda; Tiirk ve Fransiz temsilcileri,
hiikiimetlerinin goriislerini tekrarlayan konusmalar yaptiktan sonra, goriismeler 26 Ocak 1937°de sona
ermis ve 27 Ocak giinii Sandler Raporu Konsey’de, oybirligi ile kabul edilmistir (Giirson,1999, s.15).

Raporun detaylarmi Gonliibol ve Sar’in (2013, s.129) kitaplarinda kapsamli sekilde agikladiklar
goriilmektedir. Rapora gore; Iskenderun ve Antakya bolgelerinde i¢ islerinde tam bagimsiz, fakat
Suriye ile glimriik birligi halinde olan bir statii ve bir anayasa ile idare edilen bir “Ayr Varlik” teskil
edilecektir. Sancak’in disisleri baz1 sartlar altinda Suriye tarafindan idare edilecektir. Tiirkge resmi dil
olacak, diger dillerin kullanilmasinin sartlar1 Cemiyet Meclisi tarafindan tespit edilecektir. Sancak’mn
iilke biitiinliigii bu maksatla yapilacak bir anlasma uyarinca Tiirkiye ve Fransa tarafindan teminat
altina alinacaktir.

Sandler Raporu ve biinyesindeki uygulamalar Suriye’de tepki ile karsilanip protesto gosterilerine
neden olurken, Tiirkiye agisindan ise ara donem i¢in uygulanan gegici bir formiil olmustur. Tiirkiye
kamuoyu bu baglamda kontrollii bir sekilde yonlendirilirken, olayin biitiin halka mal olmasi i¢in de
iilke capinda cesitli gosteriler ve mitingler diizenlenmistir.

4. Hatay’in Tiirkiye’ye Katilmasi

Hatay’in Tiirkiye’ye katilmadan dnce yasanan uluslararasi gelismeleri kronolojik bakimdan en iyi
aciklayan Armaoglu ve Aydin olmustur. Armaoglu (1993, s.358) Almanya’nin 1938 Mart’inda
Avusturya’yt ilhaki, Fransa’nin Hatay meselesindeki politikasim1 da etkiledigini ifade etmektedir.
Ayrica Berlin-Roma mihverinin agirligini gittikge arttirmaya basladigi bir sirada, Fransa’nin Dogu
Akdeniz de stratejik 6nemi olan ve bogazlarin kuvvetli bir koruyucusu olan Tiirkiye’ye ihtiyacinin da
arttigimt diistinmektedir. Aydin (2012, s.144) ise Atatiirk’iin, 20 Temmuz 1936’da Montreux Bogazlar
Sézlesmesi’nin imzalanmasindan sonra Lozan’dan geriye kalan son mesele olan Iskenderun sancagi
meselesine yoneldigini ifade etmektedir. Ciinkii Tiirkiye bu dénemde dis politikada 6nceye nazaran
rahat bir konuma ulagmis, ayrica Avrupa’daki gelismeler de Sancak meselesinin ¢6ziimii konusunda
elverisli bir siyasi ortam hazirlamistir.

Ulusal gelismeleri de en iyi 6zetleyen Glirson olmustur. Glirson (1999, s.19) kitabinda Avrupa’da
tirmanan gerginlige paralel olarak, Tiirkiye tarafindan 3 Haziran’da bdlgede sikiyonetim ilan edildigini
ve sinira otuz bin kisilik kuvvet yigildigini belirtmistir. Bu gelismelerin neticesinde Fransa ve Tiirkiye
arasinda ikili goriismeler baslamistir. 28 Haziran’da se¢cim komisyonu Cenevre’ye hareket etmis ve 4
Temmuz’da Ankara’da iki {ilke arasinda yeni bir dostluk antlagmasi imzalanmistir. Tiirkiye nin son
verdigi 1930 Antlagsmasinin yerine gececek olan bu yeni antlasma ile, Sancak’in yeni statlisii ve
Fransa, Tirkiye ve Suriye’nin gelecekteki iligkileri belirlenmistir. Giirson, bu gelismelerin Arap
basminda biiyiik bir tepki ile karsilandigini ve Suriye-Fransa-Tiirkiye uzlagmasinin gecerliliginin asla
kabul edilmeyeceginin bildirildigini ifade etmistir.

Taraflarin 4 Temmuz 1938’de Tiirkiye-Fransa Dostluk Antlasmasini imzalamalar1 ve Hatay’in toprak
biitiinliglini garanti altina alan 1937 Antlasmasi teyid etmeleri, Tirk-Fransiz iligkilerinin yeni bir
sekle biirinmesine neden olmustur. Bu antlasmanin daha sonra taraflarin parlamentolarinda
onaylanmadigi i¢in yiiriirliige girmemesi ve dolayisiyla herhangi bir baglayiciligi olmamasina ragmen,
Sancak sorununda oldugu gibi, uluslararasi diger olaylarin seyrinde taraflarin birbirine bakis agisini ve
ortak c¢ikarlarina yon gostermesi agisindan biiylik katkilar saglamistir. Tirk-Fransiz Antlagsmasinin
imzalanmasindan sonra, Sancak’ta yapilacak secimler hakkinda caligmalara tekrar baglanmistir.
Sokmen (1978, s.14) kitabinda Agustosta yapilan segimlerde oransal degerleri vererek ¢ogunlugun
Tiirklerde oldugunu ortaya koymustur. S6kmen’in ifade ettigine gore Hatay’da; 35.847 Tiirk, 11.319
Alevi, 5.504 Ermeni, 1.845 Siinni Arap, 2.098 Rum-Ortodoks se¢men bulundugu se¢im neticesinde
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ortaya ¢ikmistir. Buna gore; Sancak’taki Tiirk toplulugu Sancak meclisinde 40 mebusluktan 22’sini
elde etmistir. Ayrica, Alevilerden 9, Ermenilerden 5, Siinni Araplardan 2, Rum- Ortodokslardan 2
milletvekili ¢ikmistir. Sokmen’in sayisal verilere yer vermesinin objektiflik agisindan énemli oldugu
diisiiniilmektedir.

2 Eylil 1938’de ilk defa toplanan mecliste Tiirkge yemin edilmis, Meclis Baskanligima Abdiilgazi
Tiirkmen, Devlet Bagkanligina Tayfur Sokmen getirilmis, Abdurrahman Melek ise Sokmen tarafindan
bagbakanliga secilmistir. Meclis bu ilk toplantisinda, Sancak yerine Hatay’1 devletin adi1 olarak kabul
etmistir (S0kmen,1978, s.108).

Bu arada Avrupa’da ise, Almanya’nin Avusturya’y1 isgalinden sonra 15 Mart 1939°da
Cekoslovakya’y1 isgal etmesi ile ortaya ¢ikan yeni durum cergevesinde yeni bir ittifakin ilk adimi
atilarak, 12 Mayis 1939°da Tiirkiye-Ingiltere Ortak Demeci yaymmlanmustir. Tiirkiye, bildirinin
aynisinin Fransa ile yapilmasi veya bir ii¢li ittifak i¢in Hatay’in kendisine katilmasi sartim1 one
sirmiistiir. Kaynaklarin ortak ifadesine gore, Hitler’in uluslararasi gilivenligi tehdit etmesi ve artik
baglamasi kac¢inilmaz olan bir savas durumunda, Tiirkiye’nin kars1 blokta yer almasini engellemek
icin, Fransa’nin Tiirkiye’nin taleplerini kabul etmekten baska alternatifi kalmamugtir.

Uglii Ittifakin ikinci adimi olan Tiirk-Fransiz Ortak Demeci’nin yayimlandigi 23 Haziran 1939°da,
Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu ile Fransa’nin Ankara Biiylikelgisi Rene Massigli arasinda "Tiirkiye
ile Suriye Arasinda Toprak Sorunlarmin Kesin Coziimiine Iliskin Antlasma" imzalanmistir. S6z
konusu Antlasmaya gore Tiirkiye-Suriye simiri, Hatay’i Tirkiye smirlarina dahil edecek sekilde
diizenlenmigtir. Ayrica bu topraklarin Fransiz askerleri tarafindan en ge¢ 23 Temmuz 1939’a kadar
bosaltilmas1 Ongoriilmiistiir. Antlagmanin detaylarimin Hatay Sorunu ile ilgili birgok kaynakta
derinlemesine incelenmedigi goriilmektedir. Ancak antlagsmanin detaylarini Hamit Pehlivanli, Yusuf
Sarinay ve Hiisamettin Yildirim’in “Tiirk Dis Politikasi’nda Hatay” (1918-1939) adli eserlerinde
bulmak miimkiindiir.

Eyliil 1938°de kurulan Hatay devleti bir yil kadar bagimsiz kalmistir. Bu siire i¢inde, Tiirkiye ile bu
devlet arasinda ¢ok siki igbirligi yapilmistir. 29 Haziran 1939’da son toplantisin1 yapan Hatay Meclisi
oybirligi ile Tirkiye’ye katilmaya karar vermistir. 23 Haziran 1939’da Fransa ile imzalanan Antlagma
geregi, Hatay Meclisi toplanarak Tiirkiye’ye katilma karar1 almigtir. 29 Haziran 1939 giinii Hatay
Millet Meclisi son toplantisin1 yapmig ve katilim karart mecliste okunmustur. Daha sonra TBMM nin
7 Temmuz 1939 tarih ve 3711 sayili yasasi ile Hatay ili kurulmus ve valilik agilmistir. Bu gelismeleri
takiben, 24 Temmuz’dan sonra Fransiz askerleri Hatay’dan g¢ekilmistir (Sokmen, 1978, s.15). Bu
gelismelerin detaylarin1 Hatay sorununun cesitli evrelerini yasamis ve yonetim kademelerinde
bulunmus kisilerden olan Abdurrahman Melek’in “Hatay Nasil Kurtuldu” ve Tayfur Sékmen’in
“Hatay’in Kurtulusu I¢in Harcanan Cabalar” eserlerinde bulmak miimkiindiir.

5. Sonug¢

Hatay sorununa iliskin Tiirk¢e literatiir incelendiginde, sorunun ¢oéziimiinii uluslararasi alanda
Tiirkiye’nin diplomatik basaris1 olarak goren ¢alismalarin sayis1 oldukca fazladir. Genel ifadeye gore
23 Haziran 1939’da kanunen, 29 Haziran’da fiilen sona eren Hatay Devleti’nin Tiirkiye’ye anlagma ile
katilmasi, uluslararast hukuk agisindan yeterli bir sebep olarak kabul edilmektedir. Ayrica, Hatay
Millet Meclisi’nin kendi iradesi ile Tiirkiye’ye katilma karar1 vermesinin, diinyada hicbir giiciin ve
tarafin itiraz edemeyecegi saglam bir belge ve gerekce oldugu tezine dayandirilmaktadir.

Diger bir degerlendirilmesi gereken husus, Fransa’nin Hatay sorununa bakisidir. Hatay’in Tiirkiye’ye
katilmasina Fransa’nin bakis agisini sadece Serhan Ada’nimn “Tiirk-Fransiz Iliskilerinde Hatay Sorunu
(1918-1939)” adli kitabinda ve Zeynep Yaman’mn “Fransiz Basimminda Hatay Sorunu” adli yiiksek
lisans tezinde gérmek miimkiindiir. Her ikisinin de uluslararasi literatiirden faydalanarak Fransa’nin
bakis acisini yansittiklart goriilmiistiir. Fransa’da sagc1 ve muhafazakar ¢evreler arasinda Fransa’nin
imparatorlugundan taviz verdigi goriisii hakim iken, solcu ve i1limh ¢evreler arasinda ise Hatay’in
Tiirkiye’ye birakilmasinin uluslararasi kosullarin dikte ettigi bir zorunluluk olarak yorumladigi
goriilmektedir.
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Hatay sorunu hakkinda uluslararasi literatiir incelendiginde ise, Sarah Shields’in makalesi Fransa’nin
Hatay’a bakisini yansittigi icin 6nem arz etmektedir. Shields’in belirttigine gore, Fransiz yetkililer,
Iskenderun topraklari i¢inde boliinmiisliik oldugunu ve Tiirklerin, Arap Alevilerinin, Ermenilerin ve
Siinni Araplarin bu boliinmiisliik icinde kendilerine pay ¢ikarmaya calistiklarini diisiinmektedirler.

Uluslararasi literatiirde dikkat ¢eken bir diger kaynak ABD gizli servisi CIA’nin 1947 yilina ait
“Hatay Sorunu* adli raporudur. Bu raporda Tiirkiye nin, Hatay konusu iizerinde her zaman dosthane
davrandig1 ve Hatay’in egemenligi iizerine hicbir taviz vermedigi belirtilmektedir. Ayrica potansiyel
olarak tehlikeli olabilecek Hatay sorununa dostane ¢dziimiin, yakin dogunun siyasi istikrarina biiyiik
bir katki sagladigi da belirtilmektedir. Rapordan, Hatay sorununun Tiirkiye lehine ¢oziilmesine
ABD’nin yaklasiminin olumlu oldugu sonucu ¢ikartilmaktadir.

Sonug¢ olarak, Hatay sorununu inceleyen literatiirdeki genel eksikligin, sorunun sadece siyasi
boyutlariya incelenmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak sorunun siyasi boyutu digsinda ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda Hatay sorunu sadece Tiirkiye-Fransa
iligkileri boyutunda incelenmemeli, daha sonra meydana gelen ve gilinlimiize kadar uzanan Tiirkiye-
Suriye arasindaki iligkilere de 1s1k tutacak sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Hatay sorununun tiim
yonleriyle ele alinmasi giiniimiize de 151k tutacagi i¢in akademik alanda bu konun arastirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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