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OZET

Mimarlik basit anlamda yapili ¢cevre iiretme pratigiyle iligkili olsa da, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1
sekillendiren politik bir karaktere de sahiptir. Bu yoniiyle mimarlik, ideolojileri goriiniir kilan ve
somutlastiran bir yapidadir. Idealize bir toplum yaratma siirecinde mimarlik, giiclii bir ara¢ ve temsil
niteligi tasimaktadir. Bu baglamda, son zamanlarda Tiirkiye’de son yillarda mimarlik, 6zellikle
tarihsel 6gelere referans veren ve tarihi iisluplar1 yeniden canlandirmaya yonelik bir girisim iginde
olmustur. Boyle bir mimarlik ortaminin salt mimari bigim ve iislup {iretimi bakimindan degil, aym
zamanda ideoloji-siyasi erk-mimarlik tiggeninde de tartisilmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
calismada ilk olarak Tiirkiye’de siyasi iktidarin yonlendirmesiyle, tarihsel 6gelerle ve muhafazakéar bir
karakterle 6n plana ¢ikan “tarihsici mimarlik” kavrami ele alimmistir. Tiirkiye’de agirlikli olarak kamu
ve egitim yapilarinda etkisini gosteren tarihsici mimarligin izleri bu calismada {iniversite egitim
yapilart i¢in bir kimlik niteliginde olan giris/nizamiye kapilar1 kapsaminda incelenmistir. Tiirkiye’deki
tiniversite giris kapilar1i ornekleri incelendiginde, bircok Ornegin ayn1 muhafazakar ideolojiden
beslendigi ve tiirdes bir goriiniim sergiledigi gozlenmistir. Tarihsiciligi idealize eden bu tutum,
kentlerimiz i¢in gii¢lii bir temsil niteligi olan {iniversitelerde benzesme-aynilagma sorununu ortaya
cikarmig ve Universite gibi dnemli bilim {iretim alanlarinin kendine 6zgii bir kimlige sahip olmasim
engellemistir. Son olarak, Tiirkiye’de kamu yapilarinda oldugu gibi iiniversite giris kapilarinin da
sahip oldugu bu “neo” iislubun, ideolojik tabanli yeni bir tarih yazimi girisiminin parcasi oldugu
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, tarihsicilik, tarihsici mimarlik, mimari bigim, tiniversite giris kapilari

ABSTRACT

Although architecture is related to the practice of producing built environments, it also has a political
character that shapes the social structure. In this respect, architecture is a structure that makes
ideologies visible and concrete. Architecture is a powerful tool and representation in the process of
creating an idealized society. In this context, recent architectural practice that gives references to
historical items in Turkey; revives the historical styles. Such an architectural environment must be
discussed, not only in terms of architectural form and style production but also in the triplet of
ideology, political power, and architecture. In this context, initially, “historicist architecture” being a
prominent subject; related to the steering of sovereign authority, historical items and, the conservative
character was discussed. Majorly, followed on public and educational buildings in Turkey, traces of
historicist architecture was examined by the “main univercity gates” those are considered as
representative architectural pieces of this kind of structures. When the examples of main university
gates throughout Turkey investigated, it can be determined that many of those are fed from the same
conservative ideology and comprising a homogenous appearance. By idealizing “historicism”, this
architectural approach creates a problem of similarity for universities while each having a potential of
strong representational quality for the cities. Moreover prevents universities, essential public science
centers, to achieve their own unique identity. Lastly, it can be concluded that as it was seen on the
public buildings, this “neo” style also main university gates is a part of new initiative historiography.

Keywords: Architecture, historicism, historicist architecture, architectural form, main university gates
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Giris: “Tarihsici” ve “Tarihselci” Mimarhk

Mimarlik, genel anlamiyla yapt ve yapili cevreyi siirdiirebilirlik gercevesinde iiretme pratigidir.
Mimarligi bunun yaninda, sahip oldugu politik yoniiyle ¢evreyi sekillendiren bir islevi daha vardir.
Tarihin ¢esitli donemlerinde mimarhigin toplumu sekillendiren bu roliinii gérmek miimkiindiir.
Mimarligin bu rolii ve islevi baglaminda, Tiirkiye’de ozellikle son on bes yilda mimari
bicimlendirmede yordamlarinda, tarihi referanslari kullanan ve tarihselligi idealize eden “tarihsici
mimarlik” 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Agirlikli olarak kamu yapilarinda ve egitim yapilarinda
gozlenen bu anlayis, modernite Oncesi geleneksel siirece tutunma isteginin yani sira beraberinde
ideolojik zemini olan bir durumu icermektedir. Bu ideolojik zeminde calisma, Tiirkiye’de tarihsici
olarak niteleyebilecegimiz mimarlik Orneklerini tniversitelerin girig/nizamiye kapilar1 iizerinden
okumay1 hedeflemistir.

Mimarlikta gegmise atifta bulunma ve gegmisi yeniden canlandirma sdylemleriyle, tarihsel 6zelliklere
referans veren bigimlenmeler igin “tarihselci mimarhik” ya da “tarihsici mimarlik” terimlerinin
kullanildigin1 goriiriiz. Bicimlenmede tarihi gondermelerin var oldugu mimarlik icin “tarihsici” ve
“tarihselci” terimlerinin kullanimi ve bu konuyla ilgili saptamalar literatiirde ¢esitli perspektiflerden
degerlendirilerek bir¢cok calismaya konu olmustur. Bu ¢aligmalarin en énemlilerinden biri Gurallar’in
(2015), “tarihselci” ve “tarihsici” terimlerini, i¢erdikleri farkliliklar1 gbzeterek ve bu farkliliklarin
bilincinde olarak kullanilmasi gerektigini ileri siiren ¢alismasidir. Gurallar’a gore (2015, 191), iki
terim arasindaki farklilik, birbirinden farkli sdylemleri ortaya koyar ve genel anlami ile “tarihsicilik”;
tarihin 6nemli bir deger olarak goriildiigii kuram ve mimarlikta geleneksel bigim dillerinin kullanildig1
stil olarak ifade edilir.

Mimarlik alaninda 1980’lerin basindan 1990’lara kadar “tarihsici” terimi yerine agirlikla “tarihselci”
terimi kullanilmistir. Gurallar’a gore (2015), gecmise bakisi ifade i¢in tarihsici teriminin kullanilmasi
uygundur ve yalnzca gegmise ait gondermeleri olan bigim dillerini tarihsici olarak tanimlamak, bu
terimler arasindaki ayrimi kolaylagtirabilir. Bir bagka deyisle, mimarlik yazininda siklikla goriilen
tarihselcilik tartismalar1 i¢inde, 6zellikle se¢cmeci, canlandirmaci yaklagimlari ifade etmek icin tarihsici
terimi kullanilabilir. Yiicel’in (2007) tarihselcilik/ tarihsellik tartismasi da bir bakima bdyle bir
tutumla ifade edilmektedir. Tanju da (2007; 2009) “tarihselcilik” kavramim kullanmayarak,
mimarlikta bigimlendirme i¢in yeni bir terim arayisina girmektedir. Tarihsiciligin bu tiir kullanima,
felsefedeki kullanim bigimine de ters diismemektedir (Popper, 2013). Ote yandan, “tarihsici” teriminin
birden fazla yorumunun olduguna deginen Akay (2012), bu sézciigiin bazen se¢mecilikle es anlaml
olarak kullandigimi ancak bunun yaniltict bir durum olusturdugunu savunmaktadir. Colquhoun da
(1996: 203), tabii yasalar olarak kabul edilen “idea”larin evrenselligini savunurken, “historicism”
kelimesi etrafindaki karigikligi kelimenin {i¢ anlamim (a)tarih kurami-tarihsel olarak belirlenme ve
gorecelilik, (b) gecmise olan ilgi ve (c) tarihi bigimlerin kullanimi olarak aynstirarak agikliga
kavusturmaya caligmaktadir. “Tarihsici” yerine “tarihselci” terimini kullanan Tanyeli’nin (2011)
ifadesine gore ise;

“Tarihselcilik, yiiceltilmis ve ‘parlatilmis’ bir tarih doneminin (veya donemlerinin) ardili olduguna
inanan ve bunu mimarlikia ifade etmek isteyenlerin yonelimidir. Bu parlatma ve yiiceltme sayesinde
varlik kazanir ve sonugta hedefi olan dénemin bir kez daha parlatilip yiiceltilmesini saglar. Ozetle,
nasil bir tarihselci mimarlik ortaya konulabilecegi, tarihselci mimariik yapanlarin nasil bir tarihe
sahip olduklarina inandiklarina baghdir. Ornegin onlar gecmiste kiiltiirel ve askeri basarilar,
hegemonik iktidarlar, disiplinli, her #irlii belirsizlikten arindwriimis bir tarih  yasadiklarina
inamiyorlarsa, oyle bir tarihsellik diislerler, oyle bir tarihselci mimarlik yaparlar. Ciinkii aynen oyle
bir bugiin diislemektedirler. Tarih 6zlenen bir gecmisi anlatir ve 0 sayede yeni bir bugiin tarif ederken,
tarihselci mimariik da onu ii¢ boyutlu bir gerceklige kavusturur.” (Tanyeli, 2011)

Tanyeli esasinda, tarihselci mimarligin acilimini yaptigt bu ifadesinde, yukarida bahsettigimiz
“tarihsici mimarlik” kavramindan farkli bir vurgu yapmamaktadir. Burada mimarlik ortami i¢in dnem
teskil eden nokta, mimari bi¢im yordamlarinda modern Oncesi siireci temel alan, geleneksel ve tarihsel
olana gonderme yapan mimarliktir. Bunun yaninda Tanyeli (2011), hegemonik iktidarlarin
ideolojilerini gerceklestirebilmesi icin tarihi gondermeler yoluyla bigimini olusturan mimarligin
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onemli bir arag niteliginde olmasini ifade ederek, yukarida bahsettigimiz tarihsici mimarligin ideolojik
roliinii saglamlastirir. Bu durumla ilgili olarak Civelek de (2009: 5), milli bir mimari kKimlik yaratma
amacini, tarihsici perspektifi ve ilerleyen medeniyet inancini birbirine baglayan anahtar kelimenin
“lislup” oldugunu belirtmektedir. Boylece siyasi iktidarlar tarafindan iletilmek istenen ideolojik mesaj
ve olusturulmak istenen sembolizasyon, mimarinin sergiledigi iislupla yerini bulmaktadir. ideolojilerin
mimarlik araciligryla iletilmesi, hem modern 6ncesi hem de modernite siirecinde karsimiza ¢ikan ¢ok
genis kapsamli bir konudur. Bu noktada kapsami belirlemek adma calismamizin vurguladigi ve
iizerinde yogunlasmaya calistig1 siireg, Tiirkiye’de 6zellikle son on bes yilin mimarlik tarihi yazimi
iizerinedir. Calismada bu asamaya kadar yapilan “tarihsici” ve “tarihselci” terimlerine yonelik
terminoloji irdelemesi ve “tarihsici” mimarligin neye ickin olduguna yonelik saptamalardan sonra,
izleyen boliimde, tarihsici mimarligin 6zellikle son o bes yilda baskin bir bicimde karsimiza ¢ikan
izleri Tiirkiye 6lceginde iiniversite giris/nizamiye kapilar1 lizerinden anlamsal ve iceriksel bir okumasi
yapilacaktir. Milli bir mimari olusturma diisiincesiyle “neo” iislubun kullaniminin Universite giris
kapis1 ornekleri iizerinden irdelenmesinin, mimarlik ortaminda ideolojik tabanli yeni bir tarih yazimi
girisiminin pargasi oldugu diistiniilmektedir.

21. Yiizy1l Tiirkiye’sinde Tarihsici Mimarhk

Mimarlik alaninda ge¢mise Oykiinen mimari bi¢im dili, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve II. Diinya
Savagi’nda ortaya cikan ulus-devlet fikri ile esasinda 1940’larin basindan itibaren ulusalct bir nitelikte
karsimiza ¢ikmaktadir. Akay (2012: 56), Tirkiye’de 1930’larda ki modernist bakisin, bu ulusalci
tutum i¢inde ¢ok basarili olamadigim ifade eder. Bu dénemde mimarliga énemli ideolojik goérevler
atfedilmistir ve modernizmden de Oncelikle “milli” olmast beklenmistir. Seyfi Arkan’in Hariciye
Koskii, Iller Bankasi ve Tekel Genel Miidiirliigii gibi yapilar bu beklentileri karsilayan yapilar olarak
gorilmislerdir. Sedad Hakki Eldem’in 1948 tarihli Taglik Kahvesi, “modern” olanin ge¢cmise atifta
bulunarak  yeniden {iretilmesi olarak yorumlanabilmektedir. Bunun yaninda, Kemali
Soylemezoglunun Capa Yalisi, Eldem ve Onat’in Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi, Bonatz’in “neo”
iisluplu Opera yapisi da klasikgiligin tipik drnekleri olarak belirmislerdir (Akay, 2012). Sargin (2005),
“tarihselci” kavraminmi kullanarak; tarihselciligin diistinsel bir kalipta tartisildigini ifade etmektedir.
Sargin’a gore (2005), bu konuda yapilan ilk hatalardan biri, tarihselciligin donemsel oldugu
yoniindedir. On dokuzuncu yiizyilldan bu yana tarihselcilik ve mimarlik arasinda, kesintisiz bir
iligkinin s6z konusu oldugunu belirten Sargin, farkli donemsel “atiflara” karsin, 1950’1i yillarin ciddi
bir kirtlma noktasi oldugunu eklemektedir. Biitiin bunlara karsin, tarihselciligin giindemi agirlikli
olarak isgal etmeye basladig1 an, Modernizm’in keskin bir elestiriyle kars1 karsiya birakildigr 1970’ ler
sonrasidir. Bu goriise gore tarihselcilik, 6zellikle 1980 sonrasi diigiinsel hayatimiza egemen olmaya
calisan modern-sonrasi (post-modern) tartismalara eklemlenmistir. Cogu zaman tarihselci akil
yiriitmelerle, modern-sonrasinin savunuculugunu istlenen goriisler, degisimli olarak, biri digerini
ikame edecek bir bigimde kullanilmistir (Klotz, 1988). Gegmisin 6ziinden kopmayarak yerel bir
mimari Uretme sdylemi 1960’larda da etkisini siirdiirebilmistir. 1980’lerde goriiniir hale gelen
postmodern yaklagimlarda da tarihsiciligi benimseyen yap1 dilini okumak miimkiindiir. Bunun yaninda
Tirkiye oOl¢eginde Ozellikle son on bes yilda bu anlayisi baskin ve etkili bir bigimde gorebiliriz.
Tirkiye’de yakin donem tarihinde ‘“neo” islubunun kullanimi, kamu yapilarinin yani sira
universiteler, egitim yapilari (Sekil 1), adliye yapilar1 (Sekil 2), meydan kuleleri (Sekil 3) ve kent giris
kapilarinda da (Sekil 4, Sekil 5) etkisini gostermistir.

Sekil 1. Lise eéltlm yap11 (1) '
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Sekil 2. Konya adliye binas1 (URL2)

Sekil 3. Sarayonii Belediyesi meydan saati (URL3)
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Sekil 5. Ankara kent giris kapisi (URLSY)
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Yukarida gosterilen mimarlik ornekleri baglaminda denilebilir ki; tarihsici mimarlik araciligiyla
iiretilen muhafazakar tutum ayni zamanda politik hedef i¢in 6nemli bir simgesel ara¢ olmaktadir.
Batuman (2019), bu durumla iligkili olarak, iktidarin siyasal stratejilere bagvurdugunu ifade ederek
siyasi erkin mekansal insadaki giliclii ve baskin roliinii vurgular. Oral da (2017), tarihsiciligi
benimseyen Muhafazakar Milli arayislarin temelde idealize bir toplum yaratma diisiincesinden
dogdugunu ve bu diisiincenin etki alanina almak istedigi énemli alanlardan birinin mimarlik oldugunu
aktarir. Isiklar-Bengi’nin (2019), millet bahgelerini ele aldig1 ¢alismasinda da, iiretilen mekanlarin
esasinda iktidarin devamlilig1 i¢in arag¢ niteliginde oldugu ve mekana yapilan her tiir miidahalenin
mekani siyasi bir boyuta tasidig1 vurgusu vardir. Bu durumda, mimari adeta bir kimliktir ve gii¢lii bir
temsil alamdir. Iktidarlarin uygulamalari her zaman kentte birer temsil niteligindedir ve bu durum
ozellikle anitlarda ve 6nemli kent projelerinde goriiniir olmaktadir (Lefebvre, 2016). Tiim bu savlar
dahilinde ki orneklerin, Debord™un (1996) belirttigi iizere bir “gosteri toplumu’na isaret ettigi agiktir
(Gurallar, 2015, 202).

Dolayisiyla, Tirkiye’nin yirmi birinci yiizy1l mimarlik ortamini, siyasi iktidarin “yenileme”
girisimleriyle yaratilan yogun insa faaliyetleri paralelinde kendi “sembolizasyonunu” olusturdugu bir
siyasi donem olarak ele almak miimkiindiir (Peker, 2015). Peker (2015) Tiirkiye’nin yirmi birinci
ylzyll mimarlik ortaminda, cesitli ¢eligkiler barindirmasina ragmen, “milli” bir kamu mimarisi
yarattigini ve bu tutumun arkasinda Tiirkiye’de hiikiim siiren neo-liberalizme eklemlenen milliyetgi-
muhafazakar ideolojinin oldugunu savunur. Buna gore, temelde var olan sey, ekonomiye oldugu gibi
mimari tasarim alanina da yayilmasi beklenen liberalizmin bireycilik / gogulculuk talebini es gegerek,
siyasi iktidarin hegemonyasindaki ideolojik uzlasiyr “milli deger” yarattigi diisiiniilen bir devlet
mimarisi lislubuyla somutlagtirmaktir. Dolayisiyla yazar bu goriisle birlikte, mimarlikta “révangist”
tutumun var oldugunu ve “muhafazakarlik — révansizm®” kavramlarinin bu konuda iki énemli anahtar
kelime oldugunu ifade etmektedir. Giiniimiizde, Selguklu-Osmanli {islubuna 6ykiinen kamu mimarisi
“modern mimarinin reddi niteligindedir. 1930’larda modernist yaklasim bir propaganda islevi ile
hareket ederek halk evleri, sergi evleri ve benzeri kamuya agik yapilar araciligiyla uygulanmstir.
Bugiin, mimarligin sundugu neo iislubun, adalet saraylari, miiftiiliik binalari, emniyet teskilat: hizmet
binalari, okul binalar1 ve benzeri kamu yapilarinin iizerindeki propaganda islevi aciktir (Bozdogan,
2002).

Tarihsici ve muhafazakar mimarlik tutumlarinda, planlama ve uygulama siireclerinde ii¢ farkli ¢aba
goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi, siyasi ve biirokratik erkin Osmanli Klasik Dénemi’ni yeniden
ve her sekliyle oldugu gibi ortaya ¢ikarmaya doniik gabalaridir. Siyasi erk giicline dayanan mimari
diistinsel ve bigimsel islup Klasik Donem Osmanli diisiince yapist ve mimari anlayisindan
beslenmektedir. Usluptan beslenme durumu daha ¢ok bicimsel bir taklit igermektedir. Buradaki
amaclardan biri de sosyal yapiya ulagmak suretiyle, sosyal yapiy1r belirleyen ¢izgileri ideolojik
yaklagimlarin ¢ercevesine sigdirmaktir. Bu yoniiyle tarihsici ve muhafazakar olan mimarlik, iktidara
ait ideolojilerin toplumda goriiniir, kabul edilebilir ve belirleyici olmasini talep eden bir zemine
dayanir (Oral, 2017: 243).

Tiirkiye’de Universite Giris /Nizamiye Kapilar1 ve Mimari Bicim Dili

Calismanin bu boliimiinde, yukarida ele alinan tarihsici mimarlik kavrami gercevesinde Tiirkiye’de
Ozellikle son yillarda tniversiteler icin {iretilen nizamiye giris kapilarinin mimari bigim dili
sorgulanacaktir. Bu tiir bir sorgulamanin, Tiirkiye’nin 21. ylizy1ll mimarlik ortamindaki tarihsici
yaklagimlar1 ortaya koymanin yam sira, tasarimda ideolojik kaygilar ve yerellikten uzaklasan yapiy1
tekrar diisiinebilecegimiz bir zemin yaratacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de son on bes yilda tiretilen

1 “Rovangist kent” kavrami 19. yiizyilda, Paris’te ortaya ¢ikti. Rovansistler (Fransizca: Revanche’dan) ikinci Cumhuriyet’in
liberalizmine ve Paris Komiinii’niin sosyalist ayaklanmasina karsi ¢ikan bir grup ulusalct burjuvaydi.(9) Bu popiilist
ulusalcilik iizerine temellenen sag-kanat bir akimdi ve ilkenin yeniden ele gegirilmesini hedeflemigti. Peker (2015),
“rovangizm” kavramini; “idealize edilen ¢ag ile begenilmeyen bugiin arasinda ortaya ¢ikani, kaybedildigi diisiiniilen diizenin
geri kazanilmasi i¢in ikincil konuma itmek olarak tarif eder.
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liniversite giris kapilarinin mimari bigim dili incelemeden once, kap1 ve giris mekanin anlam-6nemi
iizerine kisaca deginilecektir.

Kap1, bir mekéana giris ve ¢ikigt diizenleyen yapt elemanidir (Binan, 1977: 944). Kdkeni biiyiik
uygarliklara dayanan geleneksel mimaride karsimiza ¢ikan kapilar, estetik birikimlerin ve tercihler
dogrultusunda malzeme, teknik, boyut, bi¢im ve lislup yoniinden ¢esitlilik sergiler (Karakus-Pekgozlii,
2014: 46). Mimarlik tarihinde; Eski Misir’da, Asur’da, Yunanistan’da, Roma’da kapilar daima
onemlerini korumustur. Selcuklu mimarisinde kapilarin anitsal bir gériinlimde olduklar1 gériiliir (Bas,
1982: 17). Kapilar, sivil mimaride giivenligi saglayan 6geler olarak tanimlanirken, anitsal mimaride,
cikislarin disiplinini saglayan, yonlendirici 6geler olarak tanimlanmaktadir (Tayla, 2007).

Bir giris alan1 olarak kapilar, mekana yonelik yapilan ilk giris eylemini ifade ve temsil etmesi
bakimindan da 6nemlidir. Kapilarin bigimlenmesi mekanin niteligine gore farkliliklar gosterebilir. Bu
bakimdan girisler yapilar i¢in 6nemli bir kimlik isaretidir. Girigler ve kapilar ayn1 zamanda, yapiya ait
ilk fikirlerin olugsmasini saglar. Kapilar, i¢ mekéna ait oldugu kadar bulundugu dis mekéna da aittir. Bu
yoniiyle, yapiya ait kimligini, iginde var oldugu dis mekana da tasimakta ve dis mekanla bir biitlin
haline gelmektedir. I¢ ve dis mekan arasindaki iliskiyi ve devamlilig1 saglayan kapilar ve girisler bu
yonleriyle birlestirici ve biitiinlestirici elemanlardir. Yapinin/yapt grubunun kimligini etkileyen bir
mimari 0ge olarak kapi, tasarim kompozisyonunu tamamlayan elemanlardan bir haline de gelmektedir
(Bayram, 2004). Sesli (1996), mimari bir eleman olarak kapilarin islevi ve anlamsal degerinden
bahseden c¢alismasinda, giris kapilarinin yapilar i¢in 6nemini vurgular. Buna gore, bir gegis 0gesi
olarak ele alabilecegimiz kapilar, giivenlik ve denetimi saglamanin yaninda, diizeni ve
bicimlenmesiyle yapinin iglevini, i¢ yagamini, yapildigr dénemi, donemin mimarlik anlayis1 ve yapim
teknolojisi hakkinda bize bilgi verir. Caglarin ve uygarliklarin mimarligini kendine 6zgii bigcimleriyle
anlatan kapilar, ayn1 zamanda {iisluplarin belirleyicisi niteligindedir ve yapimin kimligi hakkinda
onemli bilgiler tagimaktadir (Balanli, 1994). Arseven de (1975), kapilarin boyut, bigim ve malzemesi,
yapmin insa edildigi uygarlik ve donem, banisinin kimligi/ekonomik durumu, kapinin yapidaki
konumu, cephede arzulanan etki, kapinin yiiklendigi sembolik anlam ile ¢evre ve iklim kosullart gibi
pek cok etmene bagli olarak farklilastigini belirtir. Ozellikle anitsal mimaride kapilar, tarihsel siiregte
pek ¢ok uygarlikta oldugu gibi Osmanli mimarlhiginda da fonksiyonel 6zelliginin yan sira, 6zellikle
giris cephesinde simgesel bir 6neme sahip olmustur (Orbeyi, 2020: 212).

Dolaysiyla kapilar, sahip olduklar1 bicim ve iisluba gore farkli anlamlar iiretebilmektedir. Ornegin,
kendi baglarina bir simge olan ve bir anlam tagiyan ve bu yoniiyle basli bagina bir mimari olusturan
sehir kapilar1 sayilabilir. Uzerinde sembolik elemanlar kullanilarak, bu elemanlarin tasidig
simgesellik ile anlam kazanan kapilara da fiziki islevinin disinda sembolik anlamlar
yiiklenebilmektedir (Bayram, 2004). Bayram (2004), eski donemlerden bu yana kapilarin yapimini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen birden fazla etkenin oldugunu ifade eder. Bu etkenler,

- Kapinin ait oldugu mekanin/yapinin islevi,

- Sosyo-ekonomik durum,

- Nerede yapildigi,

- Yiiklenen sembolik anlamlar,

- Malzeme, teknoloji gibi hususlar1 barindirir.

Tiim bu yonleriyle mimari bir 6ge olarak kapilar, Tiirkiye’deki tiniversite giris kapilar1 kapsaminda ve
“tarihsici mimarlik” baglaminda incelendiginde 6zellikle son on bes yilda iretilmis liniversite giris
kapilarinin bu tarihsici etiketi tasidigr ve bu yoniiyle ideolojik ve sembolik anlamlar kazandiklari
goriilmektedir. “Selcuklu” veya “Osmanli” {islubu olarak tanimlanan bu “neo” iisluptaki iiniversite
giris kapis1 drnekleri esasinda, Tiirkiye yirmi birinci yilizy1l mimarlik ortaminda ideolojik tabanli bir
mimarligin pargalaridir.

Bu baglamda, son yillarda Tiirkiye {lizerinden Universi:te giris kapilar1 6rnekleri incelendiginde, ¢ok
sayida “neo” karakterde ve tarihsici kimlikle iiretilmig Universite girig/nizamiye kapisi ornegi gérmek
miimkiindiir. Kiitahya Dumlupmar Universitesi (Sekil 6), Yeditepe Universitesi (Sekil 7), Sivas
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Cumhuriyet Universitesi (Sekil 8), Konya Selcuk Universitesi (Sekil 9), Nigde Omer Halisdemir
Universitesi (Sekil 10), Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi (Sekil 11), Sinop Universitesi (Sekil
12), Erciyes Universitesi (Sekil 13), Istanbul Universitesi Biiyiikgekmece Yerleskesi (Sekil 14),
Atatiirk Universitesi (Sekil 15), Akdeniz Universitesi (Sekil 16), Erzincan Universitesi (Sekil 17) ve
Bozok Universitesi (Sekil 18) bu baglamda etkili 6rnekler sunar.

Sekil 6. Kiitahya Dumlupinar Universitesi giris kapis1 (URL6)
Sekil 7. Yeditepe Universitesi giris kapist (URL 7)
Sekil 8. Sivas Cumhuriyet Universitesi giris kapisi (URL®)

S ¢ T e, %

Sekil 10. Nigde Omer Halisdemir Universitesi giris kapist (URL10)
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Sekil 12. Sinop Upiversitesi girig kapisi (URL12)
_ Sekil 13. Erciyes Universitesi giris kapist (URL13)
Sekil 14. Istanbul Universitesi Bilylikgekmece yerleskesi giris kapis1 (URL14)

Sekil 16. Akdeniz Universitesi giris kapis1 (URL16)
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Sekil 18. Bozok Universitesi giris kapist (URL18)

Yukarida gosterilen Tirkiye’nin farkli biiyiikliikte ve farkli bolgelerdeki kentlerinde bulunan
iiniversitelerin giris/nizamiye kapilar1 Gislup baglaminda incelendiginde ilk olarak karsimiza ¢ikan
bulgulardan biri, {iniversiteler i¢in bir kimlik niteliginde olan kapilarin 6nemli 6l¢iide ortak bir
mimarlik diline sahip olduklaridir. Bu mimarlik dili baglaminda; tarihsel karakterdeki siitunlar, kubbe
kullanimi, kemer kullanimi, Selguklu tislubuna ait geometrik motifler, kesme tas gdriiniimii, masif
yapilanmalar, klasik doneme ait {iggen alinlik kullanimi, agirlikli olarak simetrik kurgu ve ta¢ kapi
izlenimi veren goriiniimler belirlenen ortak mimari niteliklerdir. Ayrica bu noktada bahsedilmesi
gereken bir diger konu, 6rnek olarak gosterilen iiniversite giris kapilarinin ayni1 zamanda eklektik bir
tutum iginde olmalar1 ve bu eklektik, secmeci tutumun ortaya cikardigi celiskidir. Ornekleri sunulan
iiniversite giris kapilart ayni ideolojik temelli yapilanmalar olarak karsimiza ¢iksa da; giris kapilarinda
bicimlendirme amagh kullanilan kubbe-iiggen alinlik tas ve cam malzemenin birlikteligi gibi tasarim
secimleri bahsedilen 6rnekleri segmeci bir kategoriye tasimaktadir. Bu durumda, ¢eligkili olarak 6zlem
duyulan tarihsel {isluptan farklilasan bir mimari iirlin ortaya c¢ikmaktadir ve Selguklu-Osmanli
mimarlik stili toplumsal bellege eklektik bir nitelikte aktariimaktadir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Tiirkiye’de son zamanlarda, “Selguklu” veya “Osmanli” olarak tabir edilen bir iislubun kontrolsiizce
ve artan bir ivmeyle ¢ogaldigi mimarlik ortaminda, calismanin kapsamini olusturan {iniversite girig
kapilarinin birgogunun tarihsici mimarlik anlayisiyla tiretildigi goriilmiistiir. Modernite 6ncesi donemi
kendisine iislup edinen tarihsici olarak adlandirdigimiz bu mimarlik ortami 6zgiin bir tasarim ve
iiretim anlayisindan uzak oldugu i¢in konuyla ilgili elestirel bir bakis gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Tiirkiye’de son on bes yilda goriiniir hale gelen tarihsici mimarlik tavrinin yansimalarini iki baslikta
tartismak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, diisiinsel zeminin dayandigi Selguklu veya Osmanl
stilindeki bi¢imsel iislubu temel alan anlayistir. Bu anlayis, Klasik Dénem mimari form ve bigimlerini
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oldugu gibi uygulama gayreti i¢indedir. Bu durum tasarlanan ve insa edilen yapilarin tiim unsurlarinin
Klasik D6nem mimari uygulamalarina gore sekillendirilmesi sonucunu dogurmustur. Yukarida 6rnek
olarak gosterilen {iniversite girig kapilarinin mimari iisluplar i¢in gézlenen birtakim ortak ozellikler
arasinda simetrik kurgu, kemer, kubbe, siitun, tas malzeme kullanimi1 ve geometrik siislemeler gibi
tarihe referans vermeye calisan ““tarihsici” bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Tarihsici
olmakla elestirdigimiz mimari tirtinlerin mekan kurgusu ve 6lgekle yakindan ilgilenmemesi durumunu,
bicimlendirme siirecinde tarihi 6zellikler tasiyan mimari elemanlarin kullamimi ve bu tarihsici
kullanimin sadece cepheler iizerinden okutulmasi durumuyla kanitlamak miimkiindiir. Bir baska
deyisle, mimaride tarihsicilik cephelerde okunan ve mekén kurgusunda bir anlam1 ve ifadesi olmayan
mimari bigimlerle kendini okutmaktadir.

Bicim ve 6z itibariyle ne Osmanli ne de Selguklu {islubunu yansitan bu “neo” kavramina yonelik
cabalar, temelinde ideolojik kaygilarla {iretilmis yaklagimlarin birer temsilcisi niteligindedir. Bununla
iligkili olarak, tarihsici ve muhafazakar anlayisin, mimarideki yansimasini gosteren ikinci baglik ise
daha ¢ok siyasi erkin belirleyici oldugu ve bu ideolojik zeminde ortaya cikan diisiincenin mimari
yapilarda ortaya ¢iktig1 anlayistir. Bu baglamda denilebilir ki; tarihsici mimarlik yaklagimi, mekénin
politiklestigi siireci tamamlamaktadir. Tarihsicilik, yaygin bir toplumsal ve kiiltiirel ideoloji ile
birlikte, bu ideolojilerin yogunlastigi muhafazakar politikalarin sonucu olabilmektedir. Tiirkiye’de son
yillardaki tarihsici mimarlik anlayisi, gerek kamu yapilari, egitim yapilar1 ve kent giris kapilari
ornekleri gerekse Tliniversite giris/nizamiye kapilar1 Ornekleri baglaminda sembolik bir sdylem
meydana getirmistir. Bu sembolik sdylem, i¢inde hala yasamakta oldugumuz, zamani gelecekgilik ve
cagdaslik anlayisindan yoksun bir ideolojiye gore sekillenmis, muhafazakar bir yapiya sahiptir. Bu
yapilanmanin kaginilmaz bir sonucu olarak 6zgiin ve ¢cagdas bir mimari perspektif olusamamastir.

Calisma kapsaminda ele alinan {iniversite nizamiye kapist orneklerinin, tasarim tislubu ve 6zgiinliigii
baglaminda incelenmesi sonucunda, bu mimarlik iriinlerinin birbirinden tlireyen, tasariminda
Ozgiinliik ilkesini barindirmayan bir taklit mimarisinden 6teye gecemedigi belirlenmistir. Bu durum
aynt zamanda, tiniversitelerin i¢inde bulundugu kentlerin sahip oldugu yerellik 6zelliklerini
yansitmaktan da uzak oldugunu gdstermektedir ve egitim kurumlarinin yerel kimligini, karakterini
ortadan kaldiran bir insa siirecine isaret etmektedir. Calisma sonucunda aktarilmasi gereken
konulardan biri de; kaliplagsmis, ideolojik ve dogmatik bir bakisla tiireyen bu tarihsici ve muhafazakéar
mimarlik uygulamalarinin, kentlerin kimligini ve yerelligini tahrip edici etkisidir. Kentler i¢in dnemli
bir temsil giicli olan {iniversitelerde, birbirini tekrar eder nitelikte, aynilagmus, tarihsici Usluplarin
kullanim1 kentlerin sui-generis bir kimlik iiretmesinin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu durumun
onemli ayaklarindan birinin, siyasi iktidarlarin kent mimarisi {izerine kurdugu ideolojik baski
oldugunu hatirlamak gerekir. iktidarlarin ideolojik kaygilariyla iiretilen mimari, kentler igin kimlik
karmasasina ve 0zginliigiin kaybolmasina sebep olmaktadir. Caligmamiz, her ne kadar tarihsici
mimarlik 6rneklerini odak noktasi olarak tiniversitelerin giris/nizamiye kapilar {izerinden ele alsa da;
yeni bir tarih yazimi siirecini baglatan ve giiniimiizde de devam ettiren bu tartismalarin, 2000°1i
yillardan itibaren siklikla goriilen tarihsici karakterde ve ideolojik tabanli diger mimarlik {iriinleri
tizerinden de yliriitiilmesi 6nerilmektedir.
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