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OZET

Akademik orgiitlerin smiflandirilmasi, farkli akademik orgiitler icin “kurum temelli* politika
gelistirmek {izere etkili bir strateji olarak goriilmektedir. Kazakistan’daki akademik orgiitler igin bir
siniflandirma semasinin olmamasi, akademik arastirmanin yani sira politika gelistirmede de
kisitlamalar getirmektedir. Akademik orgiitleri i¢in bir siniflandirma semasit olmaksizin, arastirmacilar
ve politika yapicilar nispeten rastgele karsilastirilabilir gruplarla ¢alismak zorunda kalmaktadir. Bu tiir
caligmalar uygunsuz ve tutarsiz sonuglara yol agabilir. Bu ihtiyag¢ ile ilgili ¢alismanin temel amaci,
Kazakistan’daki akademik oOrgiitlerini kurumsal biiyiiklikleri ve performanslari agisindan
siniflandirmaktir.

Kiimeleme analizinden once giivenilir veri kiimelerine ihtiya¢c vardir. Veri setleri asagidaki gibi
olusturuldu.

[k asamada, mevcut literatiir dikkate alinarak, akademik orgiitlerin siniflandirilmasi icin bir gerceve
gelistirildi. Cerceve, akademik orgiitlerle ilgili nicel degiskenler, siralama puanlar1 ve her bir akademik
oOrgiit icin 0gretim ve arastirma kalitesinden olugmaktadir.

Ikinci asamada, IQAA, Web of Science, Universiteler Siralamasi (Webometrics) istatistiklerinden
veri toplandi ve yiiksek 6grenim kurumlarinin stratejik planlan ile yillik raporlarinin ve diger ilgili
bilgiler hakkinda veriler tolanmistir. Veri toplama siirecinde, aragtirma yayinlari, finans ve aragtirma
fonlar1 gibi baz1 degiskenler icin verilere ulagilamadigindan mevcut ve giivenilir verilerden olusan veri
kiimeleri olusturmaya karar verilmistir. Veri setleri, akademik orgiitlerin nicel biiytikligii, siralama
verileri ve akademik performansla ilgili veriler olarak siniflandirilabilir.

Kiimeleme analizinin sonucunda akademik orgiitler, dendogramda olusan 4 kiime seklinde
gosterilmistir. Kiime A’daki akademik orgiitler - biiylimeye odaklanan ve arastirma agirlikli akademik
orgiitlerdir. Kiime, esas olarak biiyiik oranda kaliteli egitim ve yliksek performans gosteren akademik
orgiitlerden olusmaktadir. Kiime B’deki akademik oOrgiitler orta biiyiiklilkteki en eski akademik
orgiitleri igermektedir. Kiime C Kazakistan’in Bati bolgesinde yerlesen akademik orgiitlerden
olusmustur. Kiime D ise kiigiik ve orta biiyiikliikte ve nispeten eski akademik &rgiitlerini igerdigi
tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Akademik orgiitler, Universite, Kiimeleme analizi, Siralamalar, Akademik
orgiitlerin performans 6l¢iimii.

Giris

Son yillarda akademik oOrgiitlerde performans 6l¢iimii 6nemli bir konu haline gelmistir. Akademik
orgiitler kaynaklara yonelik rekabet halinde oldugu icin performans Ol¢iimii 6nem kazanmistir.
Akademik Orgiitlerin, kaynak yaratmada sinirli olduklari, rekabet halinde olduklar1 ve etkin akademik
orgiitleri gelistirmeye ihtiyag duyduklart i¢in performans Ol¢limlerine ihtiyaglar1 vardir (Ibafez,
Larrafiaga ve Bielza, 2013). Kurumsal performansin objektif, giivenilir ve dogru bir sekilde 6l¢iilmesi,
fonlarin verimli bir sekilde tahsis edilmesine, aragtirma ve egitim yatirimlarina oncelik verilmesine,
kamu ve paydaslarin bilgilendirilmesine, aday 6grencilerin ve arastirmacilarin ilgisinin ¢ekilmesine ve
kendi kendini degerlendirme ve iyilestirmeye yardimci olabilir (Ioannidis et al., 2007). Devlet,
akademik orgiitin kaynaklarinin uygun bir sekilde tahsis edilmesini saglamak igin performans
Ol¢iimiind ilk adim olarak gérmektedir (Raponi, Martella ve Maruotti, 2016).
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Smiflandirma, orgiitler arasi isbirligi, arastirma i¢in metodolojik ve analitik araglar, paydaslar ve diger
orgiitler arasinda seffaflik i¢in bir temel sagladigi icin yiiksekdgrenim alaninin gelismesinde kullanilan
etkin bir strateji olarak kabul edilmektedir (Shin, 2009). Baslangicta, akademik orgiitlerde hukuk
(yasal smiflandirma), benzerlikler ve farklhiliklar (Carnegie siniflandirmasi) bakimindan
siniflandirtlmigtir. Bununla birlikte, son zamanlardaki siniflandirma ¢alismalar1 6zellikle performansa
yonelik odaklanmistir. Arastirmacilar, akademik orgiitlerin tipolojilerin gelistirmede cesitli kriterler
kullanmigtir (Shin, 2009). Bir siniflandirmanin degeri, en iyi siniflandirma i¢in mutlak bir standarttan
ziyade, amaclanan kullanimi ile yakindan baglantilidir (McCormick ve Zhao, 2005). Faydali bir
siniflandirma sistemini olusturmada, siniflandirmanin amaci, siniflandirilacak nesnelerin ya da
durumlarin dogasi, siniflandirmaya yonelik oOlgiitler, veriler ve farklilagsma derecesi gibi birden ¢ok
faktorii goz onilinde bulundurmaliy1iz (McCormick & Zhao, 2005). Kiimeleme ve siralama, akademik
orgiitlerde performans 6l¢iimii i¢in kullanilan araglardir (McCormick, 2008).

Global siralama listeleri, 2000'den itibaren medya ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Siralamalar,
akademik orgiitler hakkinda kolayca yorumlanabilir bilgiler saglar, aralarindaki rekabeti tesvik eder,
akademik orgiitleri ayirt etmeye yardimci olur ve kalite degerlendirmesi icin bir ¢erceve olarak hizmet
eder (Harvey, 2008). Siralama sistemleri akademik orgiitler ve paydaslan iizerinde etkilidir (Thakur,
2007). Hiikiimetler, fonlarin tahsisi ve kalite degerlendirmesi igin siralamalar kullanirlar. Isverenler
yeni mezunlari veya itibarli kurumlara girmeyi amaglayanlarin se¢iminde siralamay1 kullaniyorlar.

Ancak, endeks olusturan gostergelerin se¢imi i¢in siralamalar da elestirilmektedir. Temel elestiriler,
siralama sistemlerinin, 6nemli ve ilgili niteliginden ziyade 6l¢iilebilir verileri kullanmasidir (Stella &
Woodhouse, 2007). Farkli hesaplama formiilleri uygulanir (Ioannidis ve ark., 2007), 6gretimi ve
kurumlarin gesitliligini (diversity) dlgiilmemektedir (Van Dyke, 2005; Carey, 2006). Raponi ve dig.
(2016) gore, tamamen aciklayict yaklasimlar akademik Orgiitlerin  karmasik  yapisini
yakalayamayabilir. Fakiilteleri ve akademik orgiitleri karsilastirmanin en iyi yolu, belirli arastirma
alanlarima odaklanmak ve diiz siralama yerine kiimeleme tekniklerini kullanmaktir (Erdogmus ve
Esen, 2016).

Cogu analiz baslangigta akademik orgiitlerin kurumsal diizeyde siniflandirilmasina odaklanmis, simdi
de odak noktasi arastirma performansina ve disiplinlerine dogru kaymistir (Valadkhani ve Ville,
2009). Akademik orgiitler genellikle bir alanda belirli giiclii yanlar ve digerlerinde zayif yonlerini
daha iyi ifade ettiginden, tim kurum analizi sorunlu olabilmektedir. Arastirma performansinin bir
siiflandirma kriteri olarak kabul edilmesi karar1 iki nedenden kaynaklanmigtir:

(1) Verilerin kullanilabilirligi,
(2) Nicellestirilmesi ve nitelendirilmesi kolay olan arastirma ¢iktilari(sonuglari) (Chu Ng & Li, 2000).

Tipik aragtirma performans gostergeleri, yayin sayisini, yayinlarin alinti sayisini, dergi etki faktorlerini
ve itibar siralamasini igerir. Ornegin, Ibafezet al.’s (2013) g¢alismasinda, performans gdstergeleri
olarak verimlilik, goriniirliik, kalite, prestij ve evrensellestirme (uluslararasilagtirma) gibi arastirma
faaliyetlerine odaklanilmistir. Daha iyi yap1 gecerliligi igin, arastirma performans c¢aligmalarinda
toplam alint1 sayisi lizerinde tercih edilmelidir (Ioannidis ve ark., 2007).

Arastirmacilar, akademik orgiitlerde tim kurumu siniflandirmay1 amacglamaktadir. Bartelse ve Vught
(2007). Avrupa’daki projelerinde, bir tipolojinin bilesenleri olarak egitim, arastirma ve yenilik,
Ogrenci ve personel profilleri ve kurumsal degiskenleri belirlenmistir. Avustralya'da bes boyut
kullanilmigtir: Egitim ve dgrenim, dgrenci profili, aragtirma katilimi, bilgi degisimi ve uluslararasi
yonelim. Avustralya Egitim, Ogretim ve Genglik Isleri Dairesi (DETYA) (1998) Avustralya akademik
orgiitlerin kiimeleme analizin alt1 kritere gore siniflandirmistir: boyut, uluslararasi yonelim, ¢esitlilik,
tam zamanli yonelim, finansal aragtirma yonelimi ve personel arastirma oryantasyonu ( Valadkhani &
Worthington, 2006). Giiney Kore hiikiimeti, 1990'larin ortalarindan beri en az li¢ kez akademik
orgiitlerin bir smiflandirmasini baslatmistir. Ancak, bu girisimlerin etkileri, siniflandirma semalari
olarak genis ¢apta kabul edilmedikleri i¢in nispeten sinirlidir. Akademik orgiitler igin bir siniflandirma
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semasiin olmamasi, akademik arastirma ve politika gelistirmedeki sinirlamalar1 artirmaktadir (Shin,
2009).

Kazakistan Yiiksek Ogretim Sistemi

Kazakistan yiiksek 6gretim sistemi, yliksekdgretim yonetim merkezi olarak tanimlnabilir. Tiim yiiksek
ogretim kurumlari, Egitim ve Bilim Bakanlhiginin (EBB) nezaretindedir. EBB, yiiksekogretim
sisteminin planlanmasi, koordinasyonu ve yonetilmesinden sorumludur. Akademik orgiitler dnlisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora programlari sunmaktadir. Akademik personel doktorali 6gretim
iiyeleri(profesorler, dogentler ve yardimei1 dogentler), 6gretim elemanlari (6gretim {iyeleri, egitmenler),
arastirma gorevlileri veya destek personeli (uzmanlar, ¢evirmenler, egitim planlayicilar1) olarak
siniflandirilmaktadir. Devlet ve vakif akademik orgiitleri mevcuttur. Devlet akademik oOrgiitlerinin
isletme gelirleri hiikiimetten gelmektedir. Vakif akademik orgiitlerinin finansmani kurucu, 6grenim
ticretleri ve diger kaynaktan gelir. Yiiksek 6gretimdeki devlet akademik orgiitlerin orani yiiksektir ve
bliylik oranda merkezi yoOnetim tarafindan finanse edilmektedir. Hiikiimet, belirli bir performans
degerlendirmesi yapmadan akademik orgiitleri finanse etmektedir. Finansman, kurumsal boyuttan
performansa gore daha cok iliskili goriinmektedir.

Kazakistan yiiksek 6gretimi son 15 yilda 6nemli 6l¢iide artmistir. Artan geng niifus ve yiiksek 6grenim
talebi ile hiikiimet, yiliksekdgretim kurumlarinin sayisini ve kapasitesini artirmayr amaclamistir.
Akademik orgiitlerin sayis1 1995’de 108’den 2001°de 170'ye yiikseldi. 2001'den beri yiiksek 6gretim
sisteminin stratejik gelisiminin ana yonleri tanimlanmistir. 2018’den itibaren akademik orgiitler sayisi
125’e yiikseldi. Onun 9’u ulusal, 31’1 devlet, 13’u sivil olmayan akademik orgiitlerdir.

Ogretim eleman1 sayis1 - 38200 kisi (bunlarin arasinda, bilim doktorlar1 — 3500 kisi, bilim adaylar1 - 14
bin, PhD doktorlar1 - 1562, 6gretim kadrosunun % 53 derecesileri var). Birgok iilke gibi, Kazakistan
daha etkili yiiksek 6grenim ihtiyaciyla karsi karsiyadir. Artmakta olan kaynaklar1 karsilamak icin
mevcut kaynaklarin kullanilmasi gerektigi agiktir. Arastirma, egitim ve hizmetlere olan artan talebi
karsilamak icin mevcut kaynaklarin kullanilmasi gerektigi nettir. Ne yazik ki, Kazakistan yiiksek
Ogreniminde siiregelen stratejiler ve politika degisikliklerine rehberlik eden cok az niceliksel
caligmalar bulunmaktadir.

Kazakistan'daki akademik orgiitler i¢in bir siniflandirma semasinin olmamasi, akademik arastirmanin
yant sira politika gelistirmede de kisitlamalar getirmektedir. Akademik Grgiitleri i¢in bir siniflandirma
semas1 olmaksizin, aragtirmacilar ve politika yapicilar nispeten rastgele karsilastirilabilir gruplarla
caligmak zorundalar. Bu tiir ¢aligmalar uygunsuz ve tutarsiz sonuglara yol acabilir. Bu ihtiyag ile ilgili
olarak, bu c¢aligmanin ilk amaci, Kazakistan'daki yiiksekogretim kurumlarini kurumsal boyut ve
performans temelinde siniflandirma degiskenlerini arastirmaktir. Ikinci amag, akademik &rgiitleri bir
kiime metodolojisi kullanarak siniflandirmaktir. Arastirmanin odak noktasi kurumsal performans
oldugundan, konuya yonetim ve orgiit perspektifinden yaklasildi. Bu ¢alismada, bes arastirma sorusu
ele alinmigtir:

1. Kazakistan'daki akademik orgiitlerini siniflandirmak igin kullanilabilecek degiskenler nelerdir?
2. Akademik orgiitler nicel degiskenler agisindan nasil siniflandirilabilir?

3. Akademik Orgiitler siralama puanlart agisindan nasil siniflandirilabilir?

4. Akademik orgiitler 6gretim ve arastirma performansi agisindan nasil siniflandirilabilir?

5. Nicel, siralama ve performansa dayali benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?

Bu calisma asagidaki gibi diizenlenmistir. Boliim, analiz ve kiimeleme metodolojisinde kullanilan
verilerin agiklamasini sunmaktadir. Daha sonra kiimelenme bulgulart sunulur ve tartisilir. Caligmanin
son boliimiinde bazi sonug agiklamalar1 ve politika 6nerileri ile sona ermektedir.

Yontem

Veri koleksiyonu

Bu c¢aligmanin temel amaci, Kazakistan’daki akademik oOrgiitlerin kurumsal biytklikleri ve
performanslart agisindan smiflandirmaktir. Kiimeleme analizinden Once gilivenilir veri kiimelerine
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ihtiyacimiz vardir. Veri setleri asagidaki gibi olusturuldu. ilk asamada, mevcut literatiirii dikkate
alarak, akademik Orgiitlerin siniflandirilmasi igin bir gerceve gelistirildi. Cerceve, akademik orgiitlerle
ilgili nicel degiskenler, siralama puanlar1 ve her bir akademik Orgiit i¢in Ogretim ve arastirma
kalitesinden olusmaktadir. Ikinci asamada, IQAA, Web of Science, Universiteler Siralamasi
(Webometrics) istatistiklerinden veri topland1 ve yiiksek 6grenim kurumlarinin stratejik planlar1 ve
yillik raporlarinin ve diger ilgili bilgiler hakkinda veriler toparlanmistir. Veri toplama siirecinde,
aragtirma yayinlari, finans ve aragtirma fonlar1 gibi bazi degiskenler icin verilere ulagilamadi. Buna
ragmen neticede mevcut ve giivenilir verilerden olusan veri kiimeleri olusturmaya karar verildi. Veri
setleri, akademik orgiitlerin nicel biiyiikliigii, siralama verileri ve performans verileri ile ilgili veriler
olarak siniflandirilabilir.

Nicel veri setini aradigimiz ilk veri seti, 5 ulusal ve 24 devlet toplam 29 akademik orgiitlerinin
istatistiklerini icermektedir. Istatistikler, temel yil, grenci oranmin bilyiikliigii, personelin biiyiikliigii,
sunulan program sayisi, Bilim Web sayfasindaki makalelerin sayisi, akademik birimlerin sayisindan
olugmaktadir. Ek olarak, kurumsal verileri toplamak i¢in akademik oOrgiitlerin stratejik planlarini ve
yillik raporlar incelenmistir. ikinci veri seti, siralama veri seti dedigimizde 2017 yilinda IQAA’da ve
Webometric siralamasinda 29 akademik oOrgiit bulunmaktadir. Bu ikinci veri kiimesine yalnizca
siralama listelerinde yer alan akademik orgiitleri dahildir.

Kiimeleme analizi

Bu kapsamda g¢aligmada hiyerarsik kiimeleme analizi IBM SPSS Statistics Base 22.0 programi
kullanilarak siniflandirildi. Kiimeleme analizi, olgularin 6zelliklerini benzerlik veya farkliliklarina
gore siniflandirmak i¢in kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir.

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi, grup sayisi bilinmeyen ve
gruplandirilmamig  verilerin  benzerliklerine gore smiflandirilmast amaciyla kullanilmaktadir.
Kiimeleme analizi verilerin birimlere veya degiskenlere gore birbirlerine benzerlikleri bakimindan
ayrik kiimelerde toplanmasini saglayan bir tekniktir. Kiimeleme analizi birbirine benzer olan bireylerin
aynit gruplarda toplanmasini amaglamasi bakimindan diskriminant analizi ile, birbirine benzer
degiskenlerin ayni gruplarda toplanmasini amaglamasi nedeniyle de faktor analizi ile benzerlik
gostermekte olup veri indirgeme 6zelligine sahiptir. (Cakmak, 1999:s.188).

Diger ¢ok degiskenli istatistik analizlerde onemli olan verilerin normalligi varsayimi, kiimeleme
analizinde ¢ok 6nemli olmayip uzaklik degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir(Tathdil, 1992:
s$.252). Kiimeleme islemi yukarida da agiklandigi gibi belirlenen amaca gore, iki gézlemin veya iki
degiskenin benzerlik(yakinlik) veya uzaklik 6l¢iisiine bakilarak yapilir.

Kiimeleme analizinin baglica varsayimlari, veri matrislerinin analiz Oncesi tahmin ve kriter
degiskenleri alt matrislerine boliistirmemesi ve verilerin kismen homojen, kismen heterojen
olusudur(Atamer,1992).

Hiyerarsik kiimeleme analizi, grup i¢i varyansi en aza indirmeye calisirken grup arasi varyansi da
maksimize etmeye calisir (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998, s. 470).

Hiyerarsik kiimeleme analizi, kiimeleri pespese birlestirme siirecidir ve bir grup, digeri ile bir kez
birlestirildikten sonra, daha sonraki adimlarda kesinlikle ayrilamaz(Firat, 1995). Hiyerarsik tekniklerin
agag diyagramlari ile gosterilen sonuglarina dendogram denir(Lorr,1983).

Hiyerarsik kiimeleme analizi, toplama ve ayirma teknikleri olmak iizere iki grupta toplanir.

Toplama Teknikleri. Toplama teknikleri {1/2[n(n-1)]} olasi gozlem ¢ifti arasindaki bir benzerlik veya
uzaklik matrisinin hesaplanmasi ile baslar. Baglangigta her gozlem bir kiimedir. Benzerlik veya
uzaklik matrisine gore en yakin iki kiime birlestirilir. Daha sonra kiime sayis1 bir indirgeyerek
benzerlik matrisi tekrar olusturulur ve n birim asamali olarak sirasiyla n, (n-1), (n-2),...(n-r),...3,2,1
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kiimeye yerlestirilir (Everitt,1971). Bu teknikler icerisinden tek baglant1 teknigi, tam baglant1 teknigi,
ortalama baglant1 teknigi ve Ward’s teknigi aciklanmaya calisilacaktir.

Tek Baglanti Teknigi. Bu teknik ilk olarak Florek ve digerleri (1951)ve daha sonra sirasiyla Sneath
(1957) ve Johnson(1967) tarafindan uygulanmis olup uzaklik veya benzerlik matrisinden
yararlanilarak birbirine en yakin iki gozlem veya kiime birlestirilmekte ve birlestirme islemi
yinelenmektedir (Sentiirk, 1995; Firat, 1995 ).

Birlestirme isleminde;

- Benzerlik tiirii 6l¢iimlerde;

Sk (I,j ) = max(Ski,Sk,-)

- Uzaklik tiirii 6l¢timlerde;

d(i,j) = min(di,dj ) kriteri alinir.

Tek baglanti1 teknigi sonuglar1 bir aga¢ diyagraminda veya dendogramda gosterilebilir. Agac yapidaki
dallar, kiimeleri gostermektedir (Everitt ve Dunn,2001; Sentiirk,1995).

Tam Baglanti Teknigi. Bu teknik, tek baglanti tekniginin tam tersi bir tekniktir. Bu teknikte, elde
edilen uzaklik veya benzerlik matrisinden yararlanilarak en yakin iki kiime veya gozlem
birlestirilmektedir. Birlestirme igleminde;
- Benzerlik tiirii 6l¢iimlerde;
Sk (I,j ) = min(Ski,Sk,-)
- Uzaklik tiirii 6l¢timlerde;
dk(i,j) = max(di,dx; ) kriteri alinir.

Tam baglant1 teknigi, ayn1 kiime icerisinde bulunan gézlemlerin uzakliklariin belirli bir degerden
kiicik olmast durumunda tiim kiimelerin saglikli bir bigimde olusturulmasim1 garanti
edememektedir(Tatlidil,1992).

Ortalama Baglanti Teknigi. Ortalama baglant1 teknigi, Sokal ve Michener tarafindan onerilmistir. Bu
teknikte, iki kiime arasindaki fark, bir kiime arasindaki eleman ¢iftleri ile diger bir kiimedeki eleman
ciftleri arasindaki ortalama fark olarak alinir(Everitt,1981). Bu teknigin degistirilmis tiirleri
bulunmaktadir. En yaygin kullanilan tiiriinde gozlem ¢iftleri arasindaki uzakligin aritmetik ortalamasi
hesaplanmaktadir. ortalama baglanti teknigi, yaygin olarak biyoloji biliminde kullaniimaktadir,
bununla birlikte sosyal bilimlerde kullanimi da giderek artmaktadir. Genellikle tam baglant1 ve
ortalama baglant1 tekniklerinde benzer dendogramlar olusmaktadir. Ancak her bir yontemde uzaklik
farkli tanimlandigi i¢in birlestirmeler farkli seviyelerde ortaya ¢ikabilmektedir (Firat,1995).

Ward’s Teknigi. Ward’s tekniginde amag, kiimeler i¢indeki varyansi minimum kilmaktir. Bu amagla
asagidaki hata kareler toplamina iligkin formiilden yararlanilir:

n n
ESS=) x%~1/n LZJL ]

=1 =1

Burada X;, i inci gozlemin skorudur(Aldenderfer ve Blashfield, 1984;43). Kiimeleme siirecinin ilk
adiminda, her bir gézlem bir kiime oldugundan ESS sifirdir. Ward teknigi. ESS’ de minimum artigta
sonuglanan gruplar veya gozlemleri elde edilmesi ile devam eder.

Bu caligmada akademik orgiitlere, veri odakli bir yaklagimi tercih ettigimizden, dnceden belirlenmis
kriterler yerine objektif veriler temelinde siniflandirdik. Tiim devlet akademik orgiitleri, ilgili veri
kiimelerinde yer aldiklarinda, her kiimelenme analizine dahil edilmistir.

Bu analiz, her degisken i¢in (kantitatif, siralama ve performans) ayr1 bir kilmeleme analizin yapmamiz
gerektigini gosterdi. Bir deneme kiimesi analizinin bulgularina dayanarak, devlet akademik orgiitleri
i¢in li¢ agamal1 bir kiimeleme analizine karar verdik. Adimlar soyledir:
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o Kantitatif ol¢iitler temelinde akademik o6rgiitlerin kiimeleme analizi
o Akademik orgiitlerin siralama olgiitlerine gore kiimeleme analizi
o Akademik orgiitlerin performans dl¢timleri temelinde kiimeleme analizi

Veri kiimelerini ve bir pilot kiimelenme analizinin bulgularin1 kullanarak, kiimelenme analizi i¢in bir
cergeve gelistirdik. Siniflandirma i¢in ana degiskenler ve alt degiskenler sunlardir:
e Nicel degiskenler

o kuruldugu yil

o akademik birimlerin sayis1

o Ogrenci sayist

o akademik personel sayisi

o sunulan akademik programlarin sayisi
e Performans degiskenleri

o IQAA puani

o Webometrics puani

Bulgular
Tanimlayici istatistikler
Nicel gostergelerin Kazakistan'daki kiimelenmis akademik orgiitlerin kurumsal degiskenler agisindan
uygun kriterler oldugu tespit edilmistir. Bu kriterler asagidaki gibidir:
- kuruldugu yil
- akademik birimlerin sayis1
- Ogrenci sayist
- akademik personel sayisi
- sunulan akademik programlarin sayisi

Ayrica, asagidaki iki siralama puanmin, akademik Orgiitlerin akademik performans ol¢limii ve
performansi agisindan siiflandirilmasinda uygun oldugu bulunmustur.

- IQAA puanlamasiralamasi

-  Webometrics puant

Bu iki siralama Kazakistan’da bulunan tim akademik orgiitleri icerir: IQAA(125) ve Webometrics
(125). Analiz tiim kurumlara dayanmaktadir.

Siralama sistemlerinde kullanilan metodolojilerin bazi elestirileri olmasina ragmen, siralama sistemleri
hala akademik orgiitlerin davranisini sekillendirmektedir (OECD, 2006). Siralama sonuglari, siirecleri
degerlendirmek ve izlemek icin performans gostergeleri olarak giderek daha fazla kullanilmaktadir.
Bu etki g6z 6niine alindiginda, akademik orgiitler siralama sistemlerinde konumlarini optimize etmek
icin Orgiitsel politikalar ve stratejiler gelistirmektedir (Marginson ve Van der Wende, 2007).

Kiimeleme Analizi Sonuclari

Kiimeleme sonuglarini grafiksel gosterimi i¢in dendogram kullanilmigtir. Dendogram soldan saga 0-25
birim olarak &lgeklendirilmis, olup birimler arasindaki mesafeler de esittir. Dendogramndaki yatay
cizgiler mesafeyi, dikey cizgiler ise bilesen kiimeleri gostermektedir. Diger yandan olgek iizerinde
kiime birlesme noktalari, hangi gruplarin olustugunu gosterdigi gibi kiimeler arasindaki mesafeyi de
gostermektedir. Bu calisma da birim olarak kullanilan 29 devlet akademik orgiitleri, 0-25 birim
arasinda dlceklendirilmis mesafelerde gruplandirilmistir. Islem sayilarini olusturan hizmet kalemleri
acisindan birbirine en ¢ok benzeyen devlet akademik orgiitleri 1 birimlik mesafede birleserek gurup
olustururken, en az benzeyen devlet akademik orgiitleri 25 birimlik mesafede grup olusturmaktadir
(Ozer vd., 2010).

Gruplar arast baglantilar (Between-groups linkage)metodolojisin kullanilarak 4 kiime sayisindan
hareketle elde edilen dendogram Sekil-1’de ve nicel degiskenler bazinda Devlet akademik orgiitlerin
kiimeleme analizlerinin sonuglarini1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Dendogram incelendiginde, 5 birimlik mesafede 4 kiime olusturulurken, 15 birimlik mesafeden sonra
2 ana kiime olusturmaktadir. Bu da kiime sayisinin belirlenmesinde izlenilen yolun dogru oldugunun
ve kiime sayisinin 2 ile 4 arasinda segilebileceginin gostergesidir.

Sekil 1. Gruplar arasi baglantilar (Between-groups linkage)Yontemi Ile Devlet akademik érgiitlerin
Kiimelenmesini Gésterir Dendogram.

DENDROGRAM USING THE METHOD OF BETWEEN-GROUPS LINKAGE
Combining a cluster of reworked distances

0 5 10 15 20 25
Abay Almati Eyalet Universttesi 3 - I - - :
El-Farabi Kazak Ulusal Universitesi 5
L N. Gumilev Avrasya Ulusal Universite 1
Kazak Ulusal Ziraat Universitesi 2

Karaganda Eyalet Teknik Universitesi 8
D Serikbaev Dofu Kazakistan Eyalet Teknik Universitesi 10
Kl Satpayev Kazak Ulusal Teknik Universitesi (KazNTU) 4

L J g L]

Kazak Kadin Pedagoji Eyaleti Universitesi 15
Buketov Karaganda Eyalet Universitesi 19
M.0.Auezov Gliney Kazakistan Eyalet Universitesi 9
S. Torayarov Paviodar Eyalet Universitesi 25
Korkut Ata Kizlorca Eyalet Universitesi 24
MH.Dulati Taraz Eyalet Universitesi 26

- Sakerim Semey Eyalet Universitesi 8
MKozibaev Kuzey Kazakistan Eyalet Universitesi 13
H. Dosmukhamedov Atirau Eyalet Universitesi ] J
Sh‘{;eesrg[n‘lg;iHazar Teknoloji ve Mihendislik Eyalet 20
Atirau Petrol ve Gaz Enstitlisl 7
Jangir-Han Bati Kazakistan Ziraat ve Teknik Universitesi 12—
Kostanay Eyalet Pedagoji Enstitlsu 3
A Baytursinov Kostanay Eyalet Universitesi 21
$ Ualihanov Kokgetau Eyalet Universitesi 9
Glney Kazakistan Deviet Pedagoji Enstitlis( 28
K.Jubanov Aktébe Eyalet Universitesi 17 —
Karaganda Eyalet Endistri Universitesi 16/
Taraz Eyalet Pedagoji Enstitiist 27
I. Zhansugurov Zhetysu Eyalet Universitesi LR —

Nicel degiskenler bazinda Devlet akademik orgiitlerin kiimeleme analizlerinin sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Kiime N Akademik orgiitler

KimeA 8 Abay Almati Devlet Universitesi, El-Farabi Kazak Ulusal Universitesi, Gumilev
Avrasya Ulusal Universitesi, Kazak Ulusal Ziraat Universitesi, Karaganda Devlet
Teknik Universitesi, D.Serikbayev Dogu Kazakistan Devlet Teknik Universitesi,
Satpayev Kazak Ulusal Teknik Universitesi, Kazak Kadin Pedagoji Devlet
Universitesi

KiimeB 7 Buketov Karaganda Devlet Universitesi, Auezov Giiney Kazakistan Devlet
Universitesi, Toraygirov Pavlodar Devlet Universitesi, Korkut Ata Kizilorda
Devlet Universitesi, Dulati Taraz Devlet Universitesi, Sakarim Semey Devlet
Universitesi, Kozibayev Kuzey Kazakistan Devlet Universitesi

KiimeC 3 Dosmukhamedov ~ Atyrau Devlet Universitesi, Yessenov  Teknoloji  ve
Miihendislik Devlet Universitesi, Atyrau Petrol ve Gaz Universitesi
KiimeD 9 Jangir-han Bati Kazakistan Ziraat ve Teknik Universitesi, Kostanay Devlet

Pedagogi Universitesi, Baytursunov Kostanay Devlet Universitesi, Ualikhanov
Koksetau Devlet Universitesi, Giiney Kazakistan Devlet Pedagoji Universitesi,
Jubanov Aktobe Devlet Universitesi, Karaganda Devlet Endiistri Universiesi,
Taraz Devlet Pedagoji Universitesi, Zhansugurov Zhetysu Devlet Universitesi
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Tablo 1, kiimelerin su sayida devlet akademik orgiitlerini i¢erdigini ortaya koymaktadir:
Kiime A (8 akademik orgiitler), Kiime B (7 akademik 6rgiitler), Kiime C (3 akademik 6rgiitler), Kiime
D (9akademik orgiitler).

Kiime A’daki akademik &rgiitler biiyiimeye odaklanmamistir. El-Farabi Kazak Ulusal Universitesi,
Gumilev Avrasya Ulusal Universitesi ve Karaganda Devlet Teknik Universitesi arastirma agirlikl
akademik orgiitlerdir. Kiime A’da olusan akademik orgiitlerdeki 6grenci sayisi toplam ortalama
11.162 ve akademik personel sayis1 yaklasik 647°dir. Kiime, esas olarak biiyiik oranda kaliteli egitim
ve yliksek performans gosteren akademik orgiitlerden olusmaktadir. Kiime B’deki akademik orgiitler
de toplam ortalama 8.963 G6grenci ve 343 akademik personel bulunmaktadir. Bu kiimelenmedeki
akademik orgiitler orta biiytikliikteki en eski akademik orgiitleri igermektedir. Kiime C Kazakistan’nin
Bati bolgesinde yerlesen akademik orgiitlerden olusmustur ve yaklasik toplam ortalama 4.906 6grenci
ve 314 akademik personel bulunmaktadir. Ortalama olarak, Kiime D’deki akademik orgiitlerin
5.600’den fazla 6grencisi ve yaklasik 167 akademik personeli bulunmaktadir. Kiime, orta biiytikliikte
ve nispeten eski akademik orgiitleri icermektedir.

Tartisma ve sonu¢

Bu calismada, Kazakistan'daki akademik orgiitler veri tabanli bir siniflandirma olan hiyerarsik
kiimeleme analizin kullanilarak siniflandirilmistir. Shin'in (2009) belirttigi gibi, bu yaklasim 6nceden
belirlenmis kriterleri kullanan geleneksel gorev siiflandirmalarindan farklidir. Akademik orgiitlerin
kiimeleme analizinin sonuglari beklendigi gibi olugmustur.

Bu, Kazakistan'daki akademik orgiitlerin kurumsal biiytikliik ve performansa gore siniflandirmak igin
yapilan kesif edilebilir bir caligmadir. Her ne kadar akademik orgiitler ampirik verilere gore
siniflandirilmis olsa da, politika belirleyiciler ve arastirmacilar sonuglari kullanirken dikkatli olmali ve
akademik orgiitlerin kurumsal baglamlarimi dikkate almalidir. Her akademik orgiitlerin giiclii ve zayif
programlari vardir ve sonuglar bazi alanlar1 digerlerinden daha fazla temsil edebilirdir. McCormick ve
Zhao'nun (2005) vurguladig1 gibi, bir siniflandirmanin degeri, en iyi siniflandirma i¢in mutlak bir
standarttan ziyade, kullanim amaci ile yakindan iliskilidir.

Bu calismanin yiiksekdgretim alani i¢in bazi etkileri vardir. Kazakistan'da yiliksekdgretim alaninda
onemli bir niceliksel biiyiime yasandigi agiktir. Kazakistan yiliksek dgretiminde devam eden strateji,
yap1 ve politika degisiklikleri de vardir. Kazakistan'daki yiiksekdgretimin ihtiyaglart ile ilgili olarak,
akademik Orgiitlerin birden fazla kiimeleme analizini amag temelinde yapmaliy1z.

Kiimeleme i¢in muhtemel konular arasinda etkin kaynak dagilimi, kaynak yaratma, arastirma ve yayin
onceligi, egitim yatirimlari, kamuoyunu ve paydaslari bilgilendirmek ve kurumlarin 6z ve dis
degerlendirmeleri yer almaktadir. Bu konular, kurumlar i¢in politika gelistirme alanlarinin yani sira
aragtirmacilar i¢in arastirma konularini temsil etmektedir. Kiimeleme analizi i¢in bir bagka konu,
yiiksekdgretim sisteminin alt boyutlarina (aragtirma, egitim, kurum, hizmetler vb.) odaklanmak
olabilir. Kiimeleme analizinden once, arastirmacilarin giivenilir veri kiimelerine ve gegerli dlglimlere
ihtiyac1 vardir. Gegerli 6l¢lim metodolojisi aragtirmacinin sorumlulugundadir ve giivenilir veri setleri
icin, yiiksekogretim sistemindeki ve diger ilgili kuruluslardaki kurumlarin destegi, isbirligi ve
koordinasyonu gereklidir.

Akademik orgiitlerin performanslarinin kiimelenmesi veya olgiilmesi, akademik &rgiitlerin kalitesini
ve etkinligini 6lgmek i¢in uygun olan degiskenlerin tanimlarini gerektirir. Egitim, aragtirma, hizmetler
ve kurumsal degiskenler gibi yiiksekogretim kurumlarmin cesitli bilesenlerini 6lgmek igin ¢ok
degiskenli bir analiz uygulanmalidir. Avkiran'm (2001) 6nerdigi gibi, akademik orgiitlerin 6lgiilebilir
veriler temelinde degerlendirilmesinde, akademik orgiitlerin kendilerini diger orgiit tiirlerinden ayiran
belli bagh 6zelliklere sahip olduklar1 géz dniinde bulundurulmalidir.

Calismamin sinirlamalar
Akademik orgiitlerin performanslarinin siniflandirilmasi ve 6lgiilmesinde, giivenilir veriler bulmak
diinya genelinde karsilasilan bir zorluktur. Akademik orgiitlerin kiimelenmesi iizerine yapilan bu
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calismanin da bazi smirlamalar1 vardir. Temel kisitlamalardan biri kurumsal performansa iliskin
verilerin bulunmamasidir. Akademik oOrgiitlerin biiyiikliigli ile ilgili veri bulmak nispeten kolay
goriinmesine ragmen, performansla ilgili verileri elde etmek oldukca zordur.

Calismanin yine bir sinirlamasi, tiim akademik orgiitlerin dahil olmadig1 siralama puanlar1 hakkindaki
verilerin kullanilmasidir. Daha da 6nemlisi, kurumsal kimlikleri olusturan maddi olmayan varliklar ve
tiriinler ampirik temelli bir siniflandirma sistemine dahil edilmemesidir.
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