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OZET

Yirmi birinci ylizyilin baslarinda ortaya c¢ikmaya baslayan finansal skandallar, bagimsiz
denetim faaliyetlerine ve bagimsiz denetimi kalitesine duyulan giivenin sarsilmasina neden
olmustur. S6z konusu giivenin yeniden saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla 2002 yilinda
ABD’de Sarbanes Oxley Yasast (SOX) ve 2006 yilindan itibaren Avrupa Birligi’'nde
baslatilan mevzuat c¢alismalart ile bagimsiz denetim fonksiyonunun yerine getirilmesinde
birtakim onlemler alinmaya baslanmigtir. Avrupa Komisyonu tarafindan yasanan finansal
krizlerin tekrar etmemesi amactyla 2010 yilinda yayinlanan “Green Paper”; bagimsiz denetim
kalitesi hakkindaki tartismalar1 yeniden baglatmistir. 2011 yilindan baslayarak ii¢c yil siiren
mevzuat c¢aligmalar1 sonucunda; 17 Haziran 2014’te, 537/2014 sayili yonetmelik kabul
edilerek denetimde ortak mevzuata sahip bir Avrupa olusturmaya calisilmistir. S6z konusu
yonetmelik ile denetim kalitesinin saglanmasi amaciyla c¢esitli tedbirler ele alinmigtir. Hem
SOX ile hem de AB diizenlemeleri ile bagimsiz denetim kalitesini saglamak ve siirdiirmek
amactyla Onerilen tedbirlerden en dikkat c¢ekeni ve tartismalara neden olani “bagimsiz
denetimde zorunlu rotasyon” olmustur. AB, ortak zorunlu rotasyon uygulamasi i¢in iiye
iilkelere 17 Haziran 2016’y1 takip eden mali yila kadar gegis siiresi tanimis olup, bu zaman
zarfinda s6z konusu iilkelerde rotasyon hakkinda tartismalar ve uygulama farkliliklar
yasanmigtir.

Bu calismanin amaci; AB’de 2016 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan zorunlu
rotasyonun, iiye iilkelerin mevzuatlarinda nasil yer aldiklarini ortaya koymak ve literatiirde
AB ftiyesi iilkelerde zorunlu rotasyon hakkinda gergeklestirilmis arastirmalarin sonuglarini
Ozet halinde sunmaktir. Bu amagla 28 {iiye {ilkenin zorunlu rotasyon diizenlemeleri ve
akademik caligsmalar incelenerek AB’nin zorunlu rotasyon uygulamasindaki mevcut ve giincel
durumu ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: AB Denetim Reformu, Bagimsiz Denetim Kalitesi, Zorunlu Denetim,
Firmas1 Rotasyonu, Zorunlu Denet¢i Rotasyonu.

ABSTRACT

Financial scandals that emerged in the early part of the twenty-first century caused to be lost
the confidence in independent audit activities and quality of the independent audit. A number
of precautions have been taken in conducting independent audit function by legislation works

!Bu makale, Dog. Dr. Alpaslan YASAR danismanliginda hazirlanan “Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonunun
Bagimsiz Denetim Kalitesine Etkisi: Borsa Istanbul’da Bir Uygulama” baslikli Doktora Tezinden faydalanilarak
hazirlanmis ayrica 8-10 Mart 2019 tarihleri arasinda Adana ilinde gergeklestirilen *“3.Uluslararas1 IKSAD
Sosyal Bilimler Kongresi’nde bildiri olarak sunulmus ve elestirilere uygun olarak gelistirilmistir.

2This paper was prepared by benefiting from doctoral thesis called ‘The Effect of Mandatory Audit Firm
Rotation on Independent Audit Quality: An Application in Istanbul Stock Exchange’ that was written under the
counseling of Assist. Prof. Alpaslan YASAR. Moreover, related paper was submitted as a declaration in ‘3rd
International IKSAD Social Sciences Congress’ in Adana Province in March 8-10, 2019. It was also developed
based on critiques.
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in the European Community as from 2006 and Sarbanes Oxley Act (SOX) in the USA in 2002
to reinstate and sustain the trust in question. “Green Paper” that was published in 2010
because of avoiding repetition of financial crises of the European Commission started
discussions about independent audit quality again. It was endeavored to establish a Europe
with common legislation in an audit by accepting June 17, 2014, dated and 537/2014
numbered legislation at the end of three-years regulation works as from 2011. Several
measures have been considered by related regulation to provide independent audit quality.
“Mandatory rotation in independent audit” is the most remarkable and contradictive measure
suggested to provide and sustain independent audit quality by both SOX and EU
arrangements. Transition time was given to member countries to the financial year following
June 17, 2016, for common mandatory rotation application; there were observed arguments
and application differences about rotation in member countries in question.

The goal of this study was to reveal how mandatory rotation that started as from 2016 takes
place in regulations of member countries besides submitting the results of studies about
mandatory rotation in EU member countries. For that purpose, the current situation in
mandatory rotation application of EU was shown by reviewing academic studies and
mandatory rotation arrangements of 28 member countries.

Keywords: EU Audit Reform, Independent Audit Quality, Mandatory Audit Firm Rotation,
Mandatory Audit Rotation.

1. Giris

Kiiresel capta ekonomik etkileri olan Enron, Parmalat, Xerox gibi finansal skandallar,
bagimsiz denetim firmalarma duyulan giivenin sarsilmasina neden olmustur. Ozellikle Enron
vakasi, denetim pazarinda énemli bir kirilma gerceklestirmistir. Hem denetim firmasi (Arthur
Anderson) hem de denetlenen isletmenin (Enron) iflasi ile sonuglanan bu finansal skandalin
ardindan, 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Sarbanes Oxley Yasasi (SOX);
denet¢i bagimsizligt ve denetim kalitesinin saglanmasi, korunmasi ve siirdiiriilebilmesi
amacityla bir dizi 6nlemler sunarak yiiriirliige girmistir.

Avrupa’da Enron benzeri finansal skandallarin (Parmalat, Tyco Inc., Com Road, Vivendi
gibi) ortaya ¢ikmaya baslamasiyla birlikte, ABD’nin ardindan SOX benzeri dnlemler alinmasi
amaciyla Avrupa Birligi (AB) tarafindan 2006/43/EC sayili direktif hazirlanmis olup, sz
konusu direktif basta denetimde kamu gozetimi olmak {iizere, denet¢i bagimsizligi, kalite
giivence sistemi, uluslararasi denetim standartlarina uyum gibi konu bagliklarma dikkat
cekmekle birlikte finansal sistemin dengelenmesi i¢in acil ihtiyaglara odaklanmistir (Green
Paper, 2010, 3). Yasanan finansal skandallarin tekrar etmemesi amaciyla iiye iilkelere acil
tedbirler ortaya koymaya c¢alisan s6z konusu direktif; 2010 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan denet¢i bagimsizliginin ve dolayisiyla denetim kalitesinin saglanmasi acisindan
yeterli tedbirleri icermedigi gerekgesi ile “Green Paper, Audit Policy: Lessons from the
Crisis” isimli rapor ile tekrar giindeme gelmistir. S6z konusu rapor, hem mali tablolarin
denetimlerinin hem de denet¢i raporlarinin "amaca uygun" olmasini saglamak icin yapilmasi
gerekenler hakkinda kapsamli bir tartismaya duyulan ihtiyaci ortaya koymus olup; denet¢i
licreti ve atanmasi, denetim dis1 hizmetler, iicret yapisi, finansal tablolarin yayinlanmasi,
sahiplik ve ortaklik modellerinin yeniden degerlendirilmesi, topluluk denetimleri ve zorunlu
rotasyon konularinda oneriler ortaya koymustur. Bu raporun ardindan Avrupa Komisyonu
tarafindan ii¢ yil siirecek yeni bir denetim reformu hazirlama siireci baslatilmistir.
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Komisyon tarafindan c¢aligmalar1 tamamlanan 2014/56/EU sayili direktif, Avrupa
Parlamentosunun Nisan 2014’te kabulii ile 17 Haziran 2014% tarihinden itibaren yiiriirliige
girmistir (2014/56/EU). Direktif ile birlikte (EU) No 537/2014 say1h tiiziik, ayn1 tarihte kabul
edilerek yiirlirliige girmis olup her iki diizenleme ile; tek bir Avrupa Pazari, pazarda denetim
fonksiyonunun yerine getirilmesi, denetim piyasalarinda giiven ortaminin saglanmasi ve
yatirimcilarin korunmast amaglanmaistir.

Direktif, denetim kalitesinin arttirilmasi, seffaflik, zorunlu denetim firmasi rotasyonu, denetim
dist bazi hizmetlerin yasaklanmasi, denetimin denetlenmesi, uluslararasi denetim
standartlarina uyum, kalite giivence sistemi, sorusturma ve yaptirimlar, kamu gozetimi ve
denetim komiteleri gibi konularda yenilikler getirmistir (Dogan, 2016; 6-16). Cikis noktasi
finansal skandallar olan s6z konusu Direktif ile 6zellikle denet¢i bagimsizliginin saglanmasi,
pazarda bulunan kii¢iik denetim firmalarmin rekabete dahil olmasi, “n_biiyiikler*” olarak
anilan denetim firmalarmin Avrupa pazarindaki dnemlerinin goreceli olarak azaltilmasi ve
isletmelerin on yillarca ayni denetim firmasinin goézetiminde olmasinin Oniine gecilmesi
amactyla denetim firmalar1 nezdinde zorunlu rotasyon uygulamasi diizenlenmistir (Directive
2014/537, Article 17, Duration of the Audit Engagement). Direktifde ayrica, denet¢inin firma
degistirerek ayni isletmeyi denetlemesinin Oniine gegmek i¢in, denetci rotasyonunun da firma
rotasyonu ile birlikte izlenmesi gerektigini belirtmistir. Denetim reformunun dikkat ¢eken
yeniliklerinden biri olan zorunlu denetim firmasi rotasyonu, uygulanmaya gecilmesi,
uygulanis bigimi, kapsadigi isletmeler, getirecegi ek maliyetler, avantaj ve dezavantajlari gibi
bir¢cok yonden tartigsmalara neden olmustur. Ancak tiim tartigmalara ragmen zorunlu rotasyon
iiye lilkelerde cesitli uygulama alanlar1 bulmustur.

Bu c¢alismanin amact Avrupa Komisyonu tarafindan denet¢i bagimsizliginin saglanmasinda
bir dnlem olarak Onerilen “zorunlu denetim firmasi rotasyonu”nun, AB iiyesi iilkelerdeki
uygulanig bi¢imini ortaya koymak ve iiye iilkelerde gergeklestirilmis akademik calismalar
kapsaminda yiiriitiillen tartismalarin 6zetlemektir. Bu g¢ercevede, c¢alismanin ikinci kisminda
zorunlu rotasyon hakkinda ilgili literatiir 6zetlenmis olup, lgiincii bolimde AB denetim
reformu Oncesi ve sonrasinda zorunlu rotasyon hakkindaki diizenlemeler ve uygulamalar
aciklanmistir. Dordiincii boliimde AB iiyesi {ilkelerde zorunlu rotasyon uygulamalari tablo
halinde sunulmus olup son bdliimde sonug ve degerlendirme ile ¢alisma tamamlanmustir.

2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Hakkinda Literatiir Arastirmasi

Finansal skandallarin etkisiyle denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi konularindaki
endiselerin arttirmasi, devletleri ve diizenleyici kuruluslari bu endiseleri gidermek {izere
birtakim onlemler almaya zorunlu kilmistir. Bilylik finansal skandallara ev sahipligi yapan
ABD, bu skandallarin tekrar etmesini 6nlemek amaciyla, 2002 yilinda SOX Yasasin1 hayata
gecirmistir. Yasanin ana bagliklarindan ikincisi, denet¢i bagimsizliginin saglanmasi igin
gerekli Onlemleri kapsamakta olup; denet¢i bagimsizliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
amaciyla rotasyon kuralini getirmistir (SOX Act, Title 2, Sec. 203, Library of Congress,
2002). Rotasyon kurali, SOX Yasasinin 207. Maddesinde; “Bagimsiz denet¢inin denetim
vapug sirkete belirli bir siirenin iizerinde denetim yapmasina simirlama getirilmesidir.”

32014/56/EU, Article 2, Transposition, md.1.: 17 Haziran 2016'ya kadar, Uye Devletler bu Direktife uymak igin
gerekli onlemleri kabul edip yaymlayacaklardir. Devletler bu tedbirleri 17 Haziran 2016 tarihinden itibaren
uygulayacaktir.

41989 yilina kadar biiyiik sekiz olarak bilinen denetim sirketleri, BIg_8: Arthur Andersen, Arthur Young,
Deloitte Haskins and Sells, Ernst & Whinney, Peat Marwick Mitchell, Price Waterhouse, Touche Ross, Coopers
& Lybrand. Giliniimiizde bu igletmeler Big_4 olarak anilan; Pricewaterhous eCoopers, Ernst&Young, Deloitte,
KPMG denetim firmalarindan olusmaktadir.
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seklinde tanimlanmaktadir. AB’de ise ayn1 amagla Avrupa Komisyonu tarafindan (EU) No
537/2014 sayil1 yonetmeligin 17. boliimiinde denetim anlagmalarinin en az ve en fazla kag yil
icin yapilabilecegi, kilit denetim ortaklarinin en fazla ka¢ yil ayni isletmenin denetiminde
gorev alabilecegi diizenlenmistir.

ABD ve AB’nin yasal mevzuatlarinda yer almasina ragmen, rotasyonun beklenen etkiyi
gosterip gosteremeyecegine dair yapilan tartismalar, rotasyonun denetci diizeyinde mi yoksa
denetim firmasi diizeyinde mi gergeklestirilmesi gerektigi konusunda yogunlagmaktadir.
SOX, 203. maddesinde oncelikli olarak denet¢i rotasyonunu isaret ederken; AB Yonetmeligi,
denetim firmasi ile birlikte kilit denetim ortaginin da periyodik olarak degistirilmesini uygun
bulmaktadir. Bazi iilke uygulamalarinda bagimsiz denetim raporlarinda denet¢i imzasinin
bulunmamasi; sorumlu ortak basdenetci degisse dahi denetim isini fiilen yliriiten denetim
ekibinin degismemesi; denetim {icretinin gercekte yine ayni denetim firmasinin toplam
gelirleri i¢inde yer alacak olmasi gibi nedenlerle rotasyon kavrami hem denet¢i rotasyonu
hem de denetim firmasi rotasyonunu kapsayan bir kavrama doniismiistiir. Birlik iilkelerinde
2016 yilindan once yaygin olarak sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonunun uygulandigi
gozlenmekle birlikte, denetim firmasi rotasyonunu ancak 2010 yilinda tartismaya agtiklar
goriilmektedir. 2016 yilindan itibaren (EU) No 537/2014 sayili yonetmelik ile AB tilkelerinde
sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu ile denetim firmasi rotasyonunun birlikte uygulandigi
goriilmektedir.

Literatiirde, bagimsiz denetim faaliyetlerinde yasal diizenlemelerle belirtilen siire sonunda,
denetim faaliyetini ylirliten sorumlu ortak basdenet¢inin degistirtilmesine zorunlu sorumlu
ortak bagdenet¢i rotasyonu; bir isletmenin ayni denetim firmasi tarafindan uzun siiren yillar
boyunca denetlenmesinin 0nlenmesi amaciyla yasal diizenlemeler yoluyla zorunlu olarak
denetim firmas1 degisikligi yaptirilmasina ise zorunlu denetim firmasi rotasyonu
denilmektedir. Rotasyonun iki diizeyinden biri olan denet¢i rotasyonu, denetim firmasi
rotasyonuna nazaran daha az maliyetli olmas1 nedeniyle isletmeler agisindan daha c¢ok tercih
edilmektedir. Denet¢i rotasyonu kavrami 1930’lu yillarin sonlarina dogru ilk onerildigi
zaman, denetim meslegi mensuplar1 tarafindan, genellikle gereksiz oldugu, miisterilere
maliyetli olacagi ve denetimlerin kalitesini diisiirecegini iddialari ile elestirilmigtir. 1939
yilinda SEC’in rotasyon tavsiyesinden dnce McKesson & Robbins durusmalarinda®, birkag
seckin muhasebecinin zorunlu rotasyona karsi konusmasi sonucu, denetim maliyetlerinin ¢ok
az bir fayda karsiliginda artirilmak zorunda kalacagi belirtmistir. 1951'de, Carman Blough®,
“bir sirketin denetcilerini kdrli bir sekilde degistirmesinin tek zamani, eski firmanin
yetkinligine olan giivenini yitirdigindedir” diyerek denet¢inin giivenilirligini yitirmesi halinde
degistirtilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. 1960’1 yillarda, muhasebecilik dergisi editorleri
ve bazi denetim firmasi yoOneticileri denet¢i degisikliklerine karsi ¢ikan argiimanlar One
stirerlerken, denetgi rotasyonunu destekleyenler ise denetimlerin halkin yararindan ¢ok sirket
yonetimlerinin yararina yapildigint (sosyal sorumluluk ilkesinin yerine getirilmedigi), bu
nedenle periyodik denetgi degisikliklerinin gerekli oldugunu savunmuslardir (Hoyle, 1978;
70).

ABD’de, 1976 yilinda, SEC tarafindan sorumlu ortak basdenetcilerin yedi yillik siireler
sonunda degistirilmesi diizenlemesi ile denet¢i rotasyonu uygulamasiin ilk 6rnegi ortaya

5 1930’lu yillarda SEC’in denetimleri sirasinda ortaya cikan ilk muhasebe skandalinin goriildiigii davalardir.
Incelemeler sonucunda bu firmanin varliklarmin %20’sinin hayali oldugu ve sahte belgeler ile yapilan finansal
islemler bulundugu tespit edilmistir.
61895 dogumlu Muhasebeci, ilk SEC Bagkan1 (1935-1938) ,1944-61 yillari arasinda AICPA Baskanhg1 yapmus,
muhasebe meslegi 6nderlerindendir.
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cikmustir (Carey ve Simnett, 2006; 655). Bu rotasyon diizeyine elestiriler ayn1 y1l yayimlanan
Metcalf raporu ile tartisilirken, 1978 yilinda Cohen Raporunda; denetim firmalarinin zorunlu
rotasyonunun maliyetinin yiiksek oldugu ve mali tablo kullanicilarinin rotasyondan elde
edecegi faydalarin, devam eden bir iliskiden kaynaklanan faydalarin kaybedilmesiyle
dengelenecegi gerekgesi ile denetim firmasi rotasyonunun tercih edilmemesi gerektigi ifade
edilmigtir (Nashwa, 2004; 23). Son ii¢ yilin sorumlu ortak basdenetcisinin degistirilmesi
halinde denetim firmasi rotasyonundan beklenen etkilerin saglanabilecegi, bu nedenle
denetim firmasi rotasyonlarin ek maliyetlerine katlanmaya gerek olmayacagi ve hatta denetim
komitelerinin etkinliginin saglanmasi ile rotasyona ihtiya¢ duyulmayacagi Cohen raporunun
tavsiyeleri arasinda yer almaktadir (Cohen Raporu, 1978; 109). SOX Yasasina gelinceye
kadarki siiregte yasanan bu tartismalar, rotasyon hakkinda kars1 ¢ikan ve destek veren kisi ve
kuruluslarin acgiklamalari, yasanan biiyiik 6l¢ekli finansal skandallarda denetgilerin olumsuz
rolleri; denet¢i bagimsizliginin siirdiiriilmesi ve denetim kalitesinin saglanmasi bakimindan
gelecekte yapilacak diizenlemeler i¢in zemin olusturmustur.

Denetlenen isletme ile denetci arasinda uzun yillar devam eden iliskinin zamanla karsiliklt
cikara dayali bir hale gelmesi, denetcinin karar verirken bagimsiz olma kabiliyetine zarar
vermesi, denet¢inin glivenilirliginin zedelenmesi ve denetimin kalitesinin diigmesi ihtimalleri;
sermaye piyasasinin ilgili taraflarini, diizenleyici kuruluslar1 ve devletleri bu konuda 6nlem
almaya itmistir. 1900’14 yillarin baslarindan itibaren yasanan finansal skandallar (6rnegin:
Ponzi Scheme, ABD/1920; Mckesson ve Robins, ABD/ 1937; Reid Murray, Avustralya
/1963; Renouf & Judge Corporations Yeni Zelanda 1980’ler; Bank of Credit and Commerce
International, ingiltere/ 1991; Bank of Crete, Yunanistan/ 1992; Balsam AG, Almanya/1994")
denet¢i degisikliginin gercek Dbir ihtiyag oldugunun sinyallerini vermistir. SEC
Baskanlarindan Arthur Levitt, 2000 yilinda denetimde denet¢i bagimsizliginin saglanmasinin
yeterli olmadigini, bunun yani sira yatirimcilar ve kamu tarafindan denetcinin bagimsizligina
dair alginin da saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu alginin bir kismini, denetci ile
denetlenen isletme arasindaki iligski olusturmaktadir. Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC); denetcilerin miisteri iddialarina ¢ok fazla giiven duyduklar1 ve rotasyonun bu egilimi
azaltmaya yardimci olacagr iddialarmma karst goriis olarak, denetcilerin miisterilerin
iddialarmin dogru olmadigina dair siiphecilikle yaklagmalar i¢in de yine uzun siireli miisteri
tanima siirecine ihtiya¢ duyacaklarimi ileri siirmiistiir. IFAC, bu iddiasin1 su ifadelerle
aciklamaktadir: “Uzun vadeli bir iliskide denetciler, miisterilerinin iddialarinin dogrulugunu
veya yanlishigint degerlendirmede giiven kazanmiwrlar, dolayisiyla denetgiler miisterilerinin
iddialarimin dogru olup olmadiklarini degerlendirirken, bu olasilik icin pek ¢ok psikolojik
destek bulabilirler. Ote yandan bu iddialarin yanls olma riskini degerlendirirken de ayni
sekilde miisteri tamima avantajina ihtiva¢ duymaktadir. Rotasyon, denetcinin miisterisinin
verdigi  bilgilerin dogru olmama riskini analiz etmesinin oniine ge¢me riskini
barindirmaktadir.” (Bowlin vd., 2015; 1373).

Denet¢i ile denetlenen arasindaki fazla yakinlik iliskisini sinirlamasi beklenen zorunlu
rotasyon uygulamalarinda ana amag, denet¢i bagimsizligini teminat altina almaktir. Denetim
firmasi rotasyonu bu amacin gergeklestirilebilmesinde, denet¢i rotasyonuna gore bazi avantaj
ve dezavantajlara sahiptir. Denetim firmasi rotasyonu ile sadece sorumlu ortak basdenet¢inin
degil, denetim ekibinin de degismesi saglanarak ve denetim {icretlerinden fayda saglayacak
olan denetim firmasi ile (var ise) karsilikli ¢ikar iligskinin kesilmesinin saglanmasi ve bu yolla

7 Finansal raporlama usulsiizliikleri hakkinda detayh bilgi i¢in: Yardimcioglu ve Ada, Kronolojik bir sirayla
muhasebe ve finansal raporlamada usulsiizliik ve skandallar, http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/download/article-
file/107769.
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denet¢i bagimsizlifinin teminat altina alinmasi denetim firmasi rotasyonunun baslica
avantajlarindan biridir. Amerikan Kamu Sirketleri Muhasebe Go6zetim Kurulu (PCOAB),
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun avantaj ve dezavantajlarinin tartisilmas: ve
degerlendirilmesi amaciyla 16 Agustos 2011 tarihinde “Concept Release on Auditor
Independence and Audit Firm Rotation” isimli bir ¢caligma ile Amerikan kamuoyu goriisiine
basvurmustur. Amerika Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ise PCOAB’1n
denetim firmasi rotasyonu hakkindaki calismalarina tereddiitle yaklasarak 2011 yilinda bir
mektup aracilifiyla; “PCOAB in denetgi bagimsizligini, tarafsizligini ve mesleki siipheciligini
artirmaya yonelik hedeflerini desteklediklerini ve bu hususta ayni gériiste olduklarini, ancak
bu hedefleri saglamaya yonelik PCOAB in odak noktasinin zorunlu denetim firmasi rotasyonu
olarak goriinmesinden endise duyuldugu” belirtilmistir. Bu kapsamda PCOAB, denetim
firmas1 rotasyonunun denet¢i tarafsizligi ve mesleki siiphecilige iliskin olumsuzluklar
giderecegi yoniindeki goriisiin ispatlanmamis olmasi, denetim firmasi rotasyonunun kurumsal
bilgiyi, tecriibeyi ve sektorel uzmanligi sinirlandirmasi, denetim firmasi rotasyonunun
beklenemeyen maliyetlere neden olabilecegi, denetim firmasi rotasyonunun, denetgi
rotasyonuna oranla daha maliyetli bir uygulama olmasi, denetim basarisizliklarinin denetim
anlagmalarinin ilk yillarinda daha sik goriildiigii, SOX ile sorumluluklar: artirilan denetim
komitelerinin etkinliginin rotasyon maliyetlerine katlanmaksizin fayda sagladigi, denetim
firmas1 rotasyonunun beklenenin aksine denetim kalitesini bozabilecegi nedenleriyle
tavsiyelerde bulunmustur (AICPA, 2011).

Zorunlu rotasyon uygulamalarinin maliyetleri artirmasi iddiasi ile karsi ¢ikanlara, zorunlu
rotasyon savunuculari tarafindan; Enron, Worldcom, Tyco ve Quest gibi skandallarin yaklasik
460 milyar dolar olarak tahmin edilen maliyetlerinin, rotasyonun maliyetlerinin ¢ok iistiinde
oldugu ifade edilerek kars1 kanit olarak gosterilmistir (Sakin, 2015; 171). Dolayisiyla, zorunlu
denetim firmasi rotasyonu gergeklestirildigi taktirde ortaya ¢ikacak olan ek maliyetler sadece
ilgili isletmelerin maliyetlerini artirirken; uzun yillar ayni denetgi/ denetim firmasi tarafindan
denetlenen ve finansal hile ve usulsiizliiklerin tespit edilemedigi isletme Orneklerinde
goriildiigii lizere, ortaya ¢ikacak olan zararlar ulusal ekonomiyi hatta diinya ekonomisini
etkileyebilmektedir. Bu cer¢evede zorunlu rotasyon lehinde ve aleyhinde birtakim iddialar
tartisilmaya baslanmistir. Lehte iddialardan basta gelenleri arasinda; ekonomik bagimsizlikta
azalis tehdidi (Lennox, 2014, s.96), rotasyon uygulamasi ile bir denet¢i veya denetim
firmasinin ayni isletmeyi uzun yillar boyunca denetlemesinin siire sinirma baglanmasinin
denetci bagimsizlig1 ve denetim kalitesinin artmasini saglayacagi (Hoyle, 1978; 71; Lennox,
2007; 94; Chen vd. 2008; 415-416; Ewelt- Knauer vd., 2013; 6), denetim firmalar1 arasindaki
rekabetin denetim kalitesine olumlu katki saglayacagi (Hoyle, 1978; 71; Burke ve Lee, 2015,
S.14-15), uzun siire ayn1 denetim personeli tarafindan denetlenmenin yakinlik ve kisisel ¢ikar
iliskilerine neden olacagi (IESBA, 2013, Lennox, 2007; 94), onceki denetim faaliyetlerinin ve
sonuclarinin bir bagka denetci tarafindan denetlenmesine imkan saglanacagi (Hoyle, 1978; 71;
Raiborn vd., 2006; 40), miisteri isletmelerin finansal tablolarinin rotasyondan sonra yeni
gelecek denetci tarafindan yeni bir bakis agisi ile incelenecegi ve denetlenecegi (Davis vd.,
2009; 519, Hoyle, 1978; 71; Lennox, 2014; 96; Nagy, 2005; 51; Burke ve Lee, 2015, s.14-
15), finansal tablo kullanicilariin rotasyon uygulamasindan sonra denet¢inin bagimsizligi
konusundaki algilarinin daha giiglii ifade edilecegi (Raiborn vd., 2006:40; Ewelt- Knauer vd.,
2013; 6), denetim firmalarimin denetim ticretlerini azaltabilecegi ve rekabet diizeylerini
artiracagl (Raiborn vd., 2006; 40; Lennox, 2007; 95; Burke ve Lee, 2015; 14-15)
say1ilabilmektedir.

Rotasyon karsitlari, Milano Menkul Kiymetler Borsasinin en degerli 30 sirketinden biri olan
Italyan sirketi Parmalat’in yaklasik 10 milyar dolar zararla skandal sekilde iflas ettiginde;
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Italya’da denetim anlagmalarmin en fazla iiger yillik siirelerle yapilabildigi ve dokuz yildan
daha fazla ayni denetci ile anlasma yapilmasinin yasalarla siirli tutulduguna gonderme
yaparak, zorunlu rotasyonun denetim kalitesini saglamakta etkisi olmadigini ileri siirmektedir.
Bu agidan bakildiginda, Parmalat 6rnegindeki gibi zorunlu rotasyon uygulamalarimin da
finansal skandallar1 engellemekte yetersiz olabilecegi ve rotasyonun mutlak yiiksek denetim
kalitesi ile sonu¢lanmayacagi gibi iddialar zorunlu rotasyon karsitlarinin giiclii iddialar1 olarak
One siiriilmektedir. Bu kapsamda, aleyhte iddialarin basinda zorunlu rotasyonun denetim
maliyetlerini artiracagt gelmekte olup, diger iddialar arasinda; rotasyondan kaynaklanan
baslangic maliyetlerinin ve diger ek maliyetlerin, beklenen olumlu faydalarin iizerinde
gerceklesecegi kaygisi (Ewelt- Knauer vd., 2013; 8), denetim basarisizligi riskinin artacagi
(Ewelt- Knauer vd., 2013; 7), miisteriye 6zgii bilgi edinmede becerilerin azalacagi (Lennox,
2014; 96), topal ordek etkisi: zorunlu rotasyonun gerceklesecegi yila yaklastikca denetginin
denetim faaliyetleri esnasinda gosterecegi cabanin azalacagi, gerekli 6zen ve titizligin
gosterilmeyecegi (Ewelt- Knauer vd., 2013; 8), pazarda yeteri kadar biliyiik ve tecriibeli
denetim firmas1 olmamasi nedeniyle rotasyonun fiilen uygulanmasinin gii¢ olacagi (Kwon
vd., 2010; 7), dava riski ve denetgilerin itibar endisesinin, denetimde rotasyona ihtiyag
duyulmasmi engelledigi (Davis vd., 2009; 440), rotasyon doneminde bilgi kaybi olacagi
(Lennox, 2014; 96) sayilabilmektedir.

Ifade edilen bu avantaj ve dezavantajlar birgok akademik calismaya konu olmustur. Onemli
diizenleyici kuruluslarin (6rnegin; AICPA, GAO, PCAOB, AB) ortak bir fikir birliginde
olmamas1 ve takip eden boliimde goriilecegi iizere, diinya llkelerinde gézlemlenen rotasyon
uygulamasi1 farkliliklar1 arastirmacilar i¢in rotasyon kavramini daha ilgi ¢ekici hale
getirmistir. Denet¢i  bagimsizligi, denetim kalitesi, finansal raporlama kalitesi gibi
kavramlarin zorunlu rotasyon uygulamasindan nasil etkileneceginin cesitli iilkelerde gesitli
ilgi alanlarindan arastirmacilar tarafindan incelendigi bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda rotasyonun denetgi bagimsizligi ilizerine etkileri ile
denetim kalitesi lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu kisimda, s6z konusu akademik
caligmalardan yararlanilarak, zorunlu rotasyonun oOzellikle de denetim firmasi diizeyinde
zorunlu rotasyonun denetim kalitesi ile iligkisi tizerinde durulmustur.

Denetime tabi isletmelerin, denetim firmalarimi periyodik olarak degistirmelerini talep etmek
genellikle denet¢i bagimsizligr ve nesnelligini artirmanin bir yolu olarak onerilmis olup; bu
yolla denetgilerin yonetim baskisina direnecek daha gii¢lii pozisyona getirilmesi ve denetcinin
objektifliginin korunmasi amaglanmistir (Brody ve Moscove, 1998; 32). Carcello ve Nagy
(2004) calismasinda, denet¢inin miisteri isletmeyi gelecekteki gelirlerin kaynagi olarak
gormesi ve uzun siireli iliskiden dolay1 olusan asir1 gliven duygusunun denet¢inin mesleki
stipheciligini koreltmesi halinde, uzun siireli denetim iligkilerinin denetim kalitesini
diisiirecegi ifade edilmektedir (s.57). Denetim firmalar1 ve miisterileri arasinda sinirsiz bir
birliktelik siirecine izin veren diizenlemelerin, bagimsizliga karsi tehdit olusturduklar: ileri
stiriilmektedir (Moore vd., 2006; Raiborn vd., 2006; Kaplan ve Mauldin, 2008). Bu nedenle,
denetim kalitesinin artirmak igin zorunlu rotasyon birgok akademik ¢alismada onerilmektedir
(Mautz ve Sharaf, 1961; Brody ve Moscove, 1998; Turner, 2002; Jackson vd., 2008; Dopuch
vd., 2001; Geiger ve Raghunandan, 2002; GAO, 2003; Chi ve Huang, 2005; Carey ve
Simmnett, 2006; Lim ve Tan, 2010). Arastirmalar, denetgilerin gorev siirelerinin sona
ereceginin farkinda olduklarinda, bu bilginin bir sonucu olarak raporlamada bagimsizlik
derecesinin ve dolayisiyla denetim kalitesinin etkilenecegini gostermistir (Vanstraelen, 2000).
Bu kapsamda sec¢ilmis bazi ¢alismalarin denetim kalitesi ile zorunlu rotasyon arasindaki iligki
hakkinda arastirma sonuglar1 6zetlenecek olursa;
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Mautz ve Sharaf (1961), bagimsiz denet¢inin bagimsizhifini etkilemek iizere bazi baski
kaynaklar1 olabilecegi ve karsilikli ¢ikar iligkilerinin gelismesine bagli olarak artan cikar
beklentilerinin denet¢i bagimsizliginmi bilingli bir sekilde bozabilecegini ileri siirerek, denetci
objektifliginin uzun siireli iliskilerden etkilenebilecegi belirtilmistir. Casterella vd. (2002),
denet¢i- miisteri gorev siiresi arttikca kar kalitesinin distiigiinii dolayis1 ile uzun siireli
denetimlerin incelendigi siireclerde denetim kalitesinin azaldigini tespit etmislerdir. Johnson
vd. (2002), dokuz y1l veya daha uzun siireli denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesini
artirdigin1 gosteren kanit bulamamistir. Chi (2005), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
ekonomik maliyetleri esas alinarak gergeklestirdigi caligmasinda, zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun daha yiiksek denetim iicretlerine daha yliksek izleme maliyetlerine ve daha
disiik raporlama kalitesine neden oldugu sonucuna ulasmistir. Arel vd. (2006), zorunlu
denetim firmast rotasyonunun varligi halinde, denetim goriisiiniin genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerine aykir1 sekilde degistirilmesi olasiliginin azaldigi, dolayisi ile denetim
kalitesinin olumlu etkilendigi sonucuna ulagmistir. Jackson vd. (2008), denetim firmasi
rotasyonunun gercek denetim kalitesi lizerinde 6nemli derecede olumlu etkileri bulunmadigi
ancak algilanan denetim kalitesinin artirtlmasinda olumlu etkileri oldugunun ifade ederek;
denetci- miisteri iligkisinin siiresi uzadik¢a denetim kalitesinin mutlaka azalmayacagi ifade
etmistir.

Kim ve Yii (2009), ihtiyari tahakkuklar araciligiyla denetim kalitesi ile rotasyon iligkisini
arastirdiklar1 calismada, ihtiyari tahakkuklarin rotasyon ile gelen denetcilerin donemlerinde
daha diisiik seviyelerde tespit ettiklerini, bu bulgunun, zorunlu rotasyonun denetim kalitesini
olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir. Ebimobowei ve Keretu
(2011), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim raporlarinin kalitesini ve denetgilerin
bagimsizligini arttirdigini, bununla birlikte denetim maliyetlerinin de arttigini tespit etmistir.
Kwon vd. (2011), arastirmalarinda zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim saat ve
iicretlerini artirmasina ragmen denetim kalitesinde degisme olmadig: hatta ilk yillarda hafif
bir azalma oldugu tespit etmistir. Firth vd. (2012), zorunlu rotasyonun her iki diizeyinde
yaptiklar1 aragtirmada, zorunlu rotasyonun uygulandigi O6rneklerde olumlu goriis disinda
denetci goriisii verilmesi ihtimalinin daha yiliksek oldugu, dolayisiyla denetim kalitesinin
zorunlu rotasyondan olumlu etkilendigi sonucuna ulagmistir. Harris ve Whisenant (2012), kar
kalitesindeki artiglarla 6lgcmeye c¢alistiklart denetim kalitesinin zorunlu denetim firmasi
rotasyonundan sonra belirli bir seviye diisiis yasadig1 ancak degisimden sonraki takip eden
yillarda denetim kalitesinin yeniden artmaya basladigi sonucuna ulasmistir. Dao ve Pham
(2014), uzun siireli denet¢ilerin, denetim kalitesini etkileyen, nesnel olmayan ve profesyonel
sliphecilikten yoksun olabilecegini iddia etmistir. Kwon vd. (2014), denetim Kkalitesinin
ihtiyari tahakkuklar araciligiyla olctiikleri ¢alismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
denetim T{icretlerinde anlamli bir artisa neden olurken, denetim kalitesinde anlamli bir artig
gerceklestirmedigi sonucuna ulasmistir.

Said ve Khasharmesh (2014), zorunlu denetim firmasi rotasyonun ger¢ek denetim
kalitesinden ¢ok algilanan denetim kalitesi ile iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Cameran
vd. (2015), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim iicretleri ve denetim saatleri
acisindan inceledikleri c¢alismada, iicret ve c¢alisma saatlerindeki artisa karsin denetim
kalitesinde artis gdzlemlenemedigi sonucuna ulagmistir. Corbella vd. (2015), dort biiytik
denetim firmasi ile diger denetim firmalarini1 karsilastirarak denetim kalitesi ile denetim ticret
ve saatleri aracilifiyla denetim kalitesini inceledikleri calismada; dort biiyiikler tarafindan
gergeklestirilen denetimler i¢in zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, denetim iicretlerinde
anlamli bir azalmaya neden oldugu goriiliirken denetim kalitesinde bir degisiklik olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan ¢alisma sonuglari, dort biiyiikler disinda kalan firmalarca
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denetlenen Ornekler icin ise denetim Tlicretlerinde artis goézlemlenirken denetim kalitesinde
artis gézlemlenmedigini gostermistir. Elder vd. (2015), denetim kalitesinin yerel denetciler
ornekleminde zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile olumlu yonde iliskili oldugu ancak biiyiik
denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletme Orneklerinde bu iliskinin daha az
gozlemlendigi sonucuna ulagsmistir. Kim vd. (2015), isletmelerin siirekliligi hakkinda
belirsizlik igeren goriis verme olasiligr ve ihtiyari tahakkuklar araciligiryla denetim kalitesinin
Olctiikleri ¢alismada, zorunlu denetim firmasi rotasyon uygulanan oOrneklerin denetim
kalitelerinde goniillii rotasyon uygulanan orneklere gore artis oldugunu tespit etmislerdir.
Calismada, denetim kalitesi ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu arasinda olumlu yonde
iligki oldugunu kanitlayan sonuglara ulagilmistir.

Choi vd. (2017), 6zellikle dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen 6rnekler iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada, denetim siirelerindeki uzunluklar, denet¢i birikiminin yok olmasi gibi
degiskenler acisindan zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesinde azalmaya
neden oldugu sonucuna ulagsmistir. Sharma vd. (2017), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
denetim Ticretleri ve saatleri acisindan etkilerinin denetim kalitesi ile iliskilendirildigi
caligmada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesini artirmadigi daha fazla
denetim ticreti daha fazla denetim saatine ve daha uzun raporlama gecikme siiresine sebep
oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozetlenen yukaridaki ¢aligmalardan goriilecegi lizere, zorunlu rotasyonun denetgi
bagimsizligina ve bagimsiz denetim kalitesine etkisinin ne yonde oldugunun tek ve kesin bir
cevab1 bulunmamaktadir. Literatiirde yer alan s6z konusu ¢aligmalarin; zorunlu rotasyonunun
denetim kalitesi ile iligkisi olmadigini ileri siiren c¢aligmalar, zorunlu rotasyonun denetim
kalitesini azaltacagini ileri siiren ¢alismalar ve zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim
kalitesini artiracagini ileri siiren calismalardan tesekkiil etmesi ve uygulamalardaki
farkliliklar, zorunlu denetim firmasi rotasyonu hakkinda gelecekte de calismalarin devam
edecegi ve tartismalarin siirecegini gostermektedir.

3. Avrupa Birligi Denetim Reformu ve Zorunlu Rotasyon Diizenlemeleri

AB denetim piyasalarin1 1984 yilinda ¢ikartilan 84/253/ECC sayili 8 numarali Direktif ile
yiiriitmekte iken®, 2000’lerin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslayan uluslararas1 finansal
skandallar s6z konusu diizenlemenin yetersiz oldugunu ortaya koymustur. AB, ABD’de
yaymlan SOX Yasasi’nin ardindan Birligi kapsayacak, ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap
verebilecek yeni diizenlemelere gitmistir. Bu kapsamda, 2006 yilinda 8. Direktif
giincellenerek 2006/43/EC sayili Direktif hazirlanarak 29 Haziran 2006’da yiiriirliige
girmistir. S6z konusu diizenleme ilan edildikten sonra iiye iilkelerin yasal mevzuatlarini
diizenleyebilmeleri i¢in iki yillik bir siire tanmmistir. 8. Direktif’de yer alan 6nemli
diizenlemelerin baginda kamu gozetimi kurulu (Public Interest Oversight Board — PIOB)
kurulmas1 gelmektedir. PIOB, ABD o6rnegindeki PCOAB benzeri sorumluluk ve yetkilerle
donatilmis olup, ayni gorevleri listlenmistir. Birlik tarafindan, iye iilkelerin kendi ulusal
diizenlemelerini kurulusun ve 8. Direktifin yonergelerine uyumlu olarak dizayn etmeleri
istenmistir. AB’nin 8. Direktifi ile; iiye {lilkelerin denetim piyasalari incelenerek, yasal
denetime iligkin yetersiz uygulamalarin belirlenmesi, eksikliklerin giderilmesi ve yeni
aksakliklarin olusmamasi i¢in O6nlemlerin alinmasina yonelik, etkin sorusturma ve yaptirim
sistemleri olusturulmasi ve kamu gozetiminin saglanarak, etkin kamu gozetimi faaliyetlerinin
takip edilmesi diizenlenmektedir. Direktif, bagimsiz denetimde bir kalite glivence ¢ergevesi
cizerek, halka acik olmayan isletmelerin bagimsiz denetimlerini iistlenen bagimsiz denetim

8 http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/Mevzuat/ GEREK CE.pdf.
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firmalar1 i¢in en az alt1 yilda bir, halka acik isletmelerin denetimini iistlenen sirketler i¢in en
az Ui¢ yilda bir kalite kontrol incelemesi yapilmasini1 ongérmektedir.

Avrupa Komisyonu, 2010 yilinda hem Avrupa'da hem de finansal krizin dogrudan sonrasinda
baska yerlerde alinan Onlemlerin, finansal sistemin dengelenmesi ig¢in acil ihtiyaglara
odaklandig1 gerekgesi ile; hem mali tablolarin denetimlerinin hem de denet¢i raporlarinin
"amaca uygun" olmasim1 saglamak icin yapilmasi gerekenler hakkinda kapsamli bir rapor
“Green Paper, Audit Policy: Lessons from the Crisis” yaymlamistir. Bu ¢ergevede, Komisyon,
denet¢inin rolli, ydnetisim ve denetim firmalarinin bagimsizligi, denetgilerin denetimi,
denetim pazarimin yapilandirilmasi, zorunlu rotasyon, denetim piyasast yogunlagmasinin
onlenmesi, hiikiimlerin saglanmas1, denetim hizmetleri, Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeler
(KOBI) ve uygulayicilar i¢in kurallarin basitlestirilmesi ve kiiresel denetim aglarinin denetimi
icin uluslararasi is birligi i¢in tek bir pazarin olusturulmasi hakkinda bir tartisma baslatmistir.
S6z konusu tartismalar 13 Ekim 2010 ile 8 Aralik 2010 tarihleri arasinda siirdiiriilmiis ve 10
Subat 2011 tarihinde Briiksel’de diizenlenen bir konferans ile denet¢inin rolii, bagimsizlig1 ve
denetim kalitesi ac¢isindan mevzuat ¢alismalari baslatilmistir. Konferansin ardindan 30 Kasim
2011 tarihinde yayinlanan bir ¢alisma raporu9; denetci bagimsizliginin saglanmasi, denetim
kalitesinin korunmasi amaglariyla, PIE’leri(Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar) denetleyen
denetim firmalarin alti yillik bir rotasyon (ortak denetim halinde 9 yil) ve dort yil
gegmedikce ayni1 denetim firmasi ile sdzlesme yapilamamasi, denet¢i segiminde zorunlu ihale
yontemi ve denetim dist hizmetlerin sinirlanmasina iliskin 6nlemler yer almistir (Dogan,
2016; 4). Bu tarihten itibaren yaklasik {i¢ yil siirecek mevzuat c¢alismalari sonucunda 17
Aralik 2013 tarihinde uzlagsmaya varilmis ve 17 Nisan 2014 tarihinde Avrupa Parlamentosu
tarafindan 2014/56/EU sayil direktif ve EU No 537 /2014 say1l1 yonetmelik kabul edilerek iki
ay sonra 17 Haziran 2014’te yiiriirliige girmistir. Uye iilkelere ulusal mevzuatlarini, sz
konusu direktif ve yonetmelikteki mevzuat hiikiimlerine uyumlu hale getirmeleri igin iki y1lik
gecis siireci (En ge¢ 17 Haziran 2016’y1 takip eden mali y1l baslangicina kadar) taninmistir.

Bu ¢ercevede Avrupa Komisyonu’nun Yesil Kitap olarak da anilan “Green Paper” raporu
1s181nda tartismaya actifi; denetimin denetlenmesi, denetim kalitesinin artirilmasi, denetim
dis1 hizmetler, tek bir Avrupa denetim pazari, zorunlu denetim firmasi rotasyonu gibi konular
Parlamentonun 2014 yilinda 2014/56/EU sayili direktif ve EU No 537 /2014 sayili
yonetmeligin yayinlamasi ile yasal zorunluluk haline getirilmistir. 2014/56/EU sayil1 direktif;
denetim piyasasinin tim AB’nde ortak uygulamalarla yiiriitiilmesi, Birlik diizeyinde daha
fazla uyum saglamak, uygulamalarin daha seffaf ve Ongoriilebilir olmasini saglamak ve
gorevlerini yerine getirirken bagimsizliklarina ve tarafsizliklarina duyulan giivenin artirilmasi
acisindan kapsamli bir direktif olarak hazirlanmis olup; denetciler ile miisterileri arasindaki
asirt yakinlik risklerini azaltmak, profesyonel siipheciligi tesvik etmek ¢ikar catismalarim
sinirlamak i¢in bir dizi Onlemler almistir. Direktifin temel amaci; bagimsiz denetim
faaliyetlerini yiiriiten yasal denetcilerin ve denetim firmalarimin bagimsizligini, nesnelligini,
sorumluluklarini, seffafligin1 ve giivenilirligini giliclendirmek, Birlikteki yasal denetimlerin
kalitesine katkida bulunmak, dolayisiyla bagimsiz denetimde diizgiin isleyisi saglamaktir
(2014/56/EU, note 3).

Bu calismanin ana arastirma konusu olan zorunlu rotasyon hakkinda diizenlemeler ise EU No
537/2014 sayili yonetmelik icerisinde yer almistir. Yonetmeligin 21. maddesinde denetim
firmalar1 ile miisterileri arasindaki yakinlik tehdidini ele almak dolayisiyla yasal denetgilerin
ve denetim firmalarinin bagimsizligin1 giiglendirmek i¢in, yasal bir denetim sézlesmesinin

® European Commission, Impact Assestment, Commission Staff Working Paper.
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maksimum siiresinin belirlenmesini O6nermektedir. S6z konusu siire kisitlamasi ile yasal
denet¢inin veya denetim firmasinin bagimsizligmi giiclendirmek ve denetim kalitesini
artirmak amagclanmaktadir. Yonetmelik rotasyon kurali ile kiiclik denetim firmalarmin
denetim pazarina dahil olabilmelerini, kii¢iik denetim firmalarinin pazara girisin oniindeki
engellerin kaldirilmasini, kiiciik firmalarin kapasitelerinin gelistirilmesini kolaylastiracak ve
miisteri isletmeler i¢in denetim firmasi se¢imi konusunda alternatifleri ve dolayisiyla rekabeti
artirmak denetim kalitesine katk1 saglamak istemektedir.

Yonetmeligin 17. Maddesinde yer alan denetim sozlesmelerinin siiresi hakkinda hiikiimlere
gore; bagimsiz denetime tabi tiim isletmeler, bagimsiz denetim firmasin1 en az bir yillik
baslangi¢c sozlesmesi ile tayin edebilirler. S6z konusu denetim sozlesmelerinin (istisnai
durumlar hari¢) her sartta 10 yili gegmeyecegi hiikiim altina alinmis olup, dort mali yil
gecmedikge ayn1 denetim firmasi ile denetim sézlesmesi yapilamayacaktir. Uye devletlerin ilk
denetim sdzlesmesini bir yildan daha uzun siire i¢in yapmalari, azami siirenin 10 yili
asmayacak sekilde belirleyebilecekleri agik¢a belirtilmistir. Komisyon, yonetmelik ile sadece
denetim firmasi i¢in degil denetgiler i¢in de azami sozlesme siiresine sinirlama getirerek
sorumlu denet¢i (Key Audit Partner) i¢in yedi yillik siirelerin sonunda zorunlu rotasyon
Onermistir. Denetim firmasi adina denetim isini yiirliten sorumlu denetginin gegisi igin
kademeli ancak 7 yili agsmayan bir rotasyon sistemi Onerilmektedir. Denetim firmasindan
farkli olarak denet¢i rotasyonunda bekleme siiresi 3 yil olarak belirlenmistir.

Yonetmelik yukarida belirtilen azami siirelerin uzatilabilmesi i¢in istisnai durumlar1 da agikca
belirtmistir (537/2014, article 17, 4-a,b); Kamu ihale siireci (Public tendering) ile yapilan
denetim firmasi tayinlerinde stire 20 yila kadar, ortak denetim (Joint audit) yapilmas1 halinde
ise 24 yila kadar uzatilabilmektedir.

Uye iilkelerin 17 Haziran 2016 tarihine kadar yasal mevzuatlarinda gerekli diizenlemeleri
yaparak zorunlu denetim firmasi rotasyonunu uygulamaya baslayacaklarint ve zorunlu
rotasyonun nasil hesaplanacagi ve nasil uygulanacagi konularini agikca ifade etmistir. Buna
gore (537/2014, article 41);

e 17 Haziran 2014 tarihinden geriye dogru 11 yildan (ilk denetim sézlesmesi 16 Haziran
2003°den sonra) daha az ayni isletmeye bagimsiz denetim hizmeti veren denetim
firmalari, 17 Haziran 2026 tarihinde,

e 17 Haziran 2014 tarihinden geriye dogru 11- 20 yil (Ilk denetim sozlesmesi 17
Haziran 1994 ile 16 Haziran 2013 tarihleri arasinda) arasi ayni isletmeye bagimsiz
denetim hizmeti veren denetim firmalari, 17 Haziran 2023 tarihinde,

e 16 Haziran 2014’den geriye dogru 20 yildan (ilk denetim sdzlesmesi 16 Haziran
1994°den Once) daha fazla ayni isletmeye bagimsiz denetim hizmeti veren denetim
firmalari, 17 Haziran 2020 tarihinde zorunlu olarak denetim firmasi rotasyonu
gergeklestirecektir.

Ozetle, AB; birlik genelinde ortak bir denetim pazarinin tesis edilmesi, séz konusu pazarda
denetim faaliyetlerine duyulan giivenin korunmasi, bagimsiz denetim kalitesinin artirilmasi,
denetim piyasasi yogunlagsmasinin oniine gecilmesi, denetimin kamu goézetimine tabi olmasi
ve zorunlu rotasyon konulari basta olmak iizere bir dizi onlem ile bir denetim reformu
gergeklestirmistir. Green Paper raporuna gore, AB denetim pazarindaki dort biiyiik denetim
firmasinin pay1 elde edilen gelirler bakimindan %90 nin {izerindedir. Avrupa Komisyonu bu
asir1  yogunlasmanin, Arthur Anderson Orneginde oldugu gibi tiim finansal sitemi
etkilemesinden endise duydugundan, bu riski azaltacak dnlemlerin basinda zorunlu denetim
firmas1 rotasyonunu gormektedir. Bu sayede pazarda kiicilk ve orta Olcekli denetim
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firmalarina da yer agilmis olacak ve herhangi bir denetim firmasi tiim Pazar i¢in ¢ok 6nemli
olmaktan ¢ikacaktir (Mali$ ve Brozovi¢, 2015; 339-340).

4. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Zorunlu Rotasyon Uygulamasi

Avrupa Parlamentosunun 2016 yilindan itibaren uygulanmasini 6ngordiigii zorunlu rotasyon,
baz iiye iilkelerde bu tarihten dnce de cesitli formlarda uygulama imkan1 bulmustur. Ozellikle
Italya’nin yaklasik otuz yillik bir rotasyon uygulamasi oldugu, Ispanya’nin geliskili rotasyon
kuralinin birgok aragtirmaya konu oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda AB denetim reformu
oncesinde AB iiyesi iilkelerde goriilen ¢esitli zorunlu rotasyon (denetim firmasi ve denetci)
uygulama 6rnekleri Tablo 1°*%de 6zetlenmistir.

Tablo 1. AB Uyesi Ulkelerin AB Denetim Reformu Oncesi Zorunlu Rotasyon Uygulamalari
Ulke Uygulama Gegcmisi
Avusturya 2001-2004 yillar1 arasinda denetim firmasi rotasyonu
Cek 1992-1995 yillar1 arasinda denetim firmasi rotasyonu,
Cumbhuriyeti 1995°ten itibaren 7 yillik denetgi rotasyonu.
Fransa | 1998 yilindan itibaren, borsada igslem goren kredi kuruluglar1 ve sigorta sirketleri i¢in 6
yillik denetgi rotasyonu.
Hollanda | 7 yillik denetgi rotasyonu.
Ingiltere | Londra Borsasima kayitl isletmelerin 10 y1l ayni denetgi tarafindan denetlenmesi halinde,
10’ar y1llik dénemler halinde ihale yontemi ile rotasyona gidilmesi,
2003 yilindan itibaren 5 yillik denet¢i rotasyonu
Ispanya | 1987 yilinda zorunlu denetim firmasi rotasyonu,
1995 yilinda denetim firmasi rotasyonundan vazgegilerek, 7 yillik denet¢i rotasyonu.
Italya | 1974 yilindan itibaren 9 yillik denetim firmasi rotasyonu.
Letonya | 1998’den 2002 ye kadar denetim firmasi rotasyonu, daha sonra 7 yillik denetgi rotasyonu
Yunanistan | 1994’e kadar denetim firmasi, daha sonra7 yillik denet¢i rotasyonu

Tablo 1°de; iiye tilkelerin bazilarinda bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun tecriibe edildigi
ancak basta zorunlu rotasyonun diizeyi konusunda (denetim firmasi/ denetci) olmak iizere,
uygulanacak rotasyon siiresi, hangi isletmelere uygulanacagi gibi 6nemli konularda {ilke
uygulamalarimin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Avrupa Komisyonunu 2010 yilindan
itibaren yiiriittiigli tartismalarin ana amaglarindan biri, s6z konusu bu cesitliligin ortadan
kaldirilarak tek bir rotasyon kurali sunmak olmustur. Bu kapsamda AB’nin iiye iilkelerde
uygulanmak iizere sundugu zorunlu rotasyon kurali ve iiye iilkelerin ulusal mevzuatlarini AB
direktif ve yoOnetmeligine uyumlu hale getirerek uygulamaya koyduklar1i rotasyon
diizenlemeleri Tablo 2’*'de sunulmustur.

10 Tablo 1: Vourc’h, ve Morand (2011), Ewelt-Knauer vd., 2013; 12-20; Lennox, 2014; 3-6; Sayyar vd., 2014;
82; Yasar, 2016; 23-25; Rong, 2017; 4-6, Yal¢in, 2018; 77 ¢alismalarindan derlenerek hazirlanmistir.

11 Tablo 2’de yer alan bilgiler her bir AB iiyesi iilkenin AB denetim reformuna uyum amaciyla yaptiklar1 yasal
diizenlemelerden alinmustir.
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Tablo 2. AB Uyesi Ulkelerin Denetim Reformu ile Uyumlu Zorunlu Rotasyon Uygulamalari

Denetim Denetei
firmast Kilit ¢
.. Baglangi¢ Siire ara deneti ara
Ulke L2 Siire Uzatma verme
Tarihi Ol verme m Lo
siiresi ortagi surest
| o i)
537/2014 En ge¢ En | Ihale halinde +10 4 7 3
sayih AB | 17.06.2016 | fazla | Miisterek denetim halinde
Yonetmeligi 10yl | +14
Almanya 2017 10 +10 3 7 3
Avusturya 2017 10 | ihale halinde +10 3 7 3
Miisterek denetim halinde +14
Belgika | 31.12.2016 9 +9, 3 6 3
Miisterek denetim halinde +15
Bulgaristan 2017 7 4 4
Cek | 01.10.2016 10 +10, 7
Cumhuriyeti Miisterek denetim halinde +14
Danimarka | 17.06.2016 10 | Ihale halinde +10 7 3
Miisterek denetim halinde +14
Finlandiya Agustos 10 +10, 7 3
2016 Miisterek denetim halinde +14
Fransa | 17.06.2016 6 +4 veya +6 6 3
Hollanda | 01.01.2017 10 Yok 4 5 3
Ingiltere | 17.06.2016 10 +10
Irlanda 10 +10
Ispanya | 17.06.2016 10 Miisterek denetim halinde +14
Isve¢ | 17.06.2016 10 +10,
Miisterek denetim halinde +14
Italya | 05.08.2016 9 | Yok 4 7 3
Litvanya | Aralik 2016 10 +10 7 3
Liiksemburg | 17.06.2016 10 +10 7 3
Macaristan | 17.06.2016 10 4 7 3
Malta | 17.06.2016 10 +10
Portekiz | 01.01.2016 10 Yok 7 3
Slovakya | 17.06.2016 10 +10 5 3
Miisterek denetim halinde +14
Yunanistan | 19.01.2017 10 Yok 5 2

Not: Letonya, Hirvatistan, Estonya, Polonya, Romanya ve Slovenya’nin zorunlu rotasyon
hakkindaki yasal diizenlemesine ulagilamamastir.

Tablo 2’nin ilk satirinda yer alan yonetmelik hiikiimleri rotasyon siirelerinde en {ist siniri
diizenlemektedir, ancak tablodan goriilecegi iizere iiye iilkelerden bazilar (talya, Bulgaristan,
Belcika, Fransa gibi) zorunlu rotasyon konusunda daha siki politika siirdlirmeyi tercih ederek
list sinirin altinda, daha kisa siirelerde rotasyon uygulama karar1 alirken diger baz iilkeler en
iist smirda rotasyon siiresi tayin etmeyi tercih etmistir. Diger taraftan bekleme siiresi
konusunda da bazi iilkelerin (Almanya, Avusturya, Belgika) dort yilin altinda bekleme siiresi
belirleyerek AB uygulamasindan ayrildiklar1 gériilmektedir. Ayrica Belgika, Bulgaristan ve
Slovakya iilkelerinde denetci icin belirlenen iist sinirin altinda siirelerde kisitlama yapildig
goriilmektedir.

WWW. EUROASIAjOURNAL.com Volume (6), Issue (2), Year (2019) Page 192



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
InTerneTionAl INdexed & Refereed

Uygulama farkliliklarina ragmen hem 2016 6ncesinde hem de 2016 tarihinden itibaren reform
geregi, rotasyon uygulamalarinin hemen her AB iilkesinde bir sekilde yer aldigi
gorilmektedir. Zorunlu rotasyon 2002 yilinda SOX ile zorunluluk olarak ifade edildigi
giinden bugline genis capli tartismalara neden olmustur. S6z konusu tartigmalar uygulama
farkliliklarinda etkisini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda AB; tek bir Avrupa Denetim Pazari
gayesiyle baslattigi denetim reformu ile en azindan birbirine en yakin zorunlu rotasyon
uygulamasini saglamaya caligmustir.

5. Sonuc¢ ve Degerlendirme

ABD, AB ve diger cesitli iilkelerde yasanan finansal skandallar bagimsiz denetim
piyasalariin diizenleyicilerini denet¢i bagimsizliginin, finansal tablolarin giivenilirliginin ve
yatirimcinin korunmasi i¢in bir takim 6nlemler almaya itmistir. AB, s6z konusu 6nlemleri AB
denetim reformu catis1 altinda toplayarak, denet¢i iicreti ve atanmasi, denetim dis1 hizmetler,
iicret yapisi, finansal tablolarin yayinlanmasi, sahiplik ve ortaklik modellerinin yeniden
degerlendirilmesi, topluluk denetimleri ve zorunlu rotasyon gibi konularda bir takim 6nlemler
almistir.

Finansal piyasalar1 etkileyen finansal skandallar sebebiyle sarsilan denet¢i bagimsizligini
yeniden tesis etmek ve siirdiirmek {izere bir 6nlem olarak ortaya c¢ikan zorunlu rotasyon; 28
tiye llkesi olan AB denetim pazari i¢in de 6nemli bir tedbir olarak ele alinmigtir. AB denetim
reformundan 6nce, Italya basta olmak iizere, ispanya, Cek Cumhuriyeti ve Fransa gibi iiye
iilkelerde rotasyon oOrnekleri ile karsilasmak miimkiindiir. Ancak iilke uygulamalar
birbirinden farkliliklar gdstermektedir. Birlik bu cesitliligin ortadan kalkmasi, yatirinmcinin
korunmasi, finansal tablolarin giivenilirliklerinin artirilmasi, denet¢i bagimsizliginin
korunmasi, ortak bir Avrupa denetim pazari olusturulmasi ve tiim Birlik genelinde ortak bir
rotasyon kurali olusturulmasi amaciyla denetim reformunu gerceklestirerek 17 Haziran 2016
tarihinden itibaren uygulamaya koymustur.

Bu kapsamda, AB’de 2016 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan zorunlu rotasyonun, iiye
iilkelerde uygulanis bi¢imlerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu caligmada,
oncelikle zorunlu rotasyon hakkindaki literatiir 6zetlenmis ve daha sonra iiye iilkelerin yasal
mevzuatlar incelenmistir. Uye iilkelerin birgogu reform diizenlemelerinde yer alan kurallar
birebir uygularken bazilari (&rnegin, Italya, Bulgaristan, Belgika, Fransa gibi) daha siki
bagimsiz denetim politikalarimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢ercevede Birligin denetim
reformu araciligryla ulagmaya calistig1 ortak denetim pazarmin, yasal mevzuatlar yoniinden
saglanmaya calisildig1 goriilmiustiir.

Zorunlu rotasyonun faydalari, maliyetleri ve denetim kalitesine etkileri literatiirde tartisilmaya
devam etmektedir. Bu kapsamda, 2016 yilindan itibaren reform sartlarini yerine getiren liye
iilkelerin zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamalarinin denetim pazarimnin arz ve talep
taraflarin1 nasil etkileyecegi, rekabeti artirip artirmayacagi; denetgi se¢imini gelistirip
gelistirmeyecegi ve denetim kalitesini iyilestirip iyilestirmeyecegi 2020 yilindan itibaren (ilk
zorunlu rotasyon tarihi 17 Haziran 2020) AB iilkelerinde gerceklestirilecek arastirmalar
vasitastyla goriilebilecektir. S6z konusu gelecek arastirmalar, literatiirde devam edegelen
tartigmalara (Ozellikle zorunlu rotasyon hakkinda yapilan arastirmalarin birgogunun ABD
sirketlerinde gerceklestirilmis olmasi hakkindaki elestiriler bakimindan yiiriitiilen tartigmalar
basta olmak iizere) agiklik getirebilecektir.
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