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OZET

Bireyler arasi iligkilerde bireylerin birbirlerine karst duyduklart giiven kavrami, sosyal
bilimler alaninda c¢okca calisilan bir konu olup ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler arasi diizey disinda takim, grup ve orglitsel diizeyde de ele
aliabilecek s6z konusu kavramin, orgiitlerin hayatta kalmalari i¢in gereken performansi elde
etmelerinde dnemli bir isleve sahip oldugu ayrica vurgulanan hususlardandir. Bunun yaninda,
orgiitlerin daha etkin caligmalar1 anlaminda ortaya ciktig1 ifade edilen ve son donemde
siklikla uygulanan bir olgu oldugu belirtilen is takimlar1 anlaminda da gilivenin hayati bir role
sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak, farkli 6zellik ve yetenekteki bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan takimlarin olusum, calisma ve faaliyet asamalarinin kiiltiirel anlamda
farklilasabildigi ve kiiltiirel bazi etmenlerin takimlarin i¢ siireglerini etkileyebildigi
bildirilmektedir. Bu anlamda, takim {yeleri arasindaki giiven kavraminin da bahse konu
baglamda ele alinabilecek bir olgu oldugu sdylenebilecektir. Bu dogrultuda, bu c¢alismanin
amaci, farkli kiiltiirel boyutlarda yer alan takim {iyeleri arasinda olusan giiven olgusunun
kuramsal boyutta arastirilmasidir. Bunun yaninda, kiiltiirel farkliliklar anlaminda ortaya ¢ikan
i¢c grup-dis grup kavramlarmin bu baglamdaki agiklayici roliine de deginiliecek olup, bahse
konu kavramlarin takim iiyeleri arasindaki giivene ne sekilde etki ettigi de irdelenecektir.
Calismada Hofstede (1984) tarafindan yapilan ve temelde dort farkli kiiltiir boyutuna (giic
mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, erillik-disilik ve bireycilik-ortaklasa davranisgilik) atifta
bulunan siniflandirma kullanilacaktir. S6z konusu farkli kiiltiirel 6zelliklerin takim {yeleri
arasindaki gilivene iliskin ne gibi yansimalara sahip oldugu kuramsal onermeler ile ortaya
koyulmaya ¢alisacaktir. Ele aldig1 konular baglaminda 6ncii olan ¢alismanin ileri de yapilacak
gorgiil caligmalara 151k tutmasi ve ilham kaynagi olmasi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Giiven, Calisma Takimlar, Kiiltiirel Farkliliklar, I¢ Grup, Dis
Grup.

ABSTRACT

The concept of trust, that is an interpersonal issue, is a popular one in social sciences which
has multi sided and multidimensional. Apart from inter personal level, the current concept can
be approached at team, group and organizational levels as well. Moreover, it is also
emphasised that trust is one of the key elements of obtaining required performance for the
survival of organizations. Besides, it is also uttered that trust has a vital role in teams which
has been emerged for the sake of getting more efficiency in the organizational operations and
has been widely used owing to its success. Yet, the process of gathering, working and
operating stages of teams that comprise of members whose talents and capabilities are
differentiated, can be varied culturally and some cultural elements can influence some inner
processes of teams. In that sense, it can be easily asserted that the concept of trust among team
members is one of the issues that can be considered among these issues that can impact
teams’ inner processes. In this direction, the purpose of this paper is to investigate the concept
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of trust among team members through the glass of cultural differences. In addition, the
descriptive and explanatory role of inner and outer group issues, which is originated from
cross cultural studies, is also mentioned in the paper. In this study, the classification of
Hofstede (1984) that is contained 4 dimensions (power distance, uncertainty avoidance,
masculinity-femininity and collectivism-individualism) is used. The subject of how the
different cultural characteristics can influence the trust among team members is attempted to
be reflected and revealed by theoretical propositions. Lastly, it is predicted and expected that
this study, which can be considered as a pioneer one concerning the topics and issues that are
scrutinized, will enlighten and inspire forthcoming empirical studies.

Key words: Organizational Trust, Working Teams, Cross-Cultural Differences, Inner Groups,
Outer Groups.

1. GIRIS

Gilinlimiizde yogun olarak hissedilen ve neredeyse tiim orgiitleri ¢ok cesitli yonlerden biiyiik
bir baski altinda tutan rekabet ortami ve 6zellikle iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucu
kii¢iilen diinyanin zorlayici sartlari, mevcut is konjonktiiriiniin genel belirleyicileri olarak
nitelendirilebilecektir. S6z konusu sartlarin orgiitleri kaynaklarmi en uygun sekilde
kullanmaya ittigi yadsinamaz bir gercektir. Bu kaynaklar arasinda en degerlilerinden biri
olarak insan kaynagmin da bu anlamda en verimli ve etkin kullanimi da biiyiik bir
gerekliliktir. Bu cercevede, ¢alisanlarindan en verimli ¢iktiyr alma pesinde olan orgiitlerin
geleneksel bireysel calisma prensipleri, orgiitlenme tarzlar1 ve agir biirokratik sistemlerden
ziyade takim c¢aligmasimi Onceleyen, esnek ve karma sistemleri tercih ettikleri
sOylenebilecektir. Bu baglamda, yukarida da deginildigi ilizere, yogun rekabet¢i ortamda
hayatta kalmaya calisan yoneticilerin daha ziyade takim olusturma ve calisanlar1 takim
oyuncusu yapma egiliminde oldugu kaydedilmektedir (Yapar, 2009:14).

Ilgili yazinda, takim olusturma siirecinin farkli asamalari, 6nciilleri ve siiregleri oldugu ifade
edilmekte olup, s6z konusu siiregte takim tyelerinin uyumu, yetkinligi ve takim {yeleri
arasindaki giivenin énemli kavramlar oldugu belirtilmektedir (Cohen ve Bailey, 1997: 275).
Bu cercevede, giiven kavraminin takimin bir araya gelmesi ve islevsel olarak etkili olabilmesi
asamasinda onemli bir etmen oldugu, giiven diizeyi yiiksek takimlarin daha i1yi performans
gosterdigi ve giivenin takim olgusunun her asamasinda dnemli bir rol oynadig: belirtilen
hususlardandir (Shapiro ve Kirkman, 1997:732). Giiven kavrami ise sosyal bilimlerin en fazla
ilgi géren konularindan biri olup, sadece takim olgusuna iliskin olarak degil insani iligkilerin
her boyutunda da etkili bir 6ge olarak goriilmektedir. Giiven bir¢ok farkli boyutu ve ¢esitli
tanimlar1 olan bir kavram olarak tek diize olmaktan uzak karmasik bir kavramdir. Gilivenin
tirlerinden biri olarak kabul edilebilecek orglitsel giiven de Orgiit i¢indeki bireylerin
birbirlerine karsi olan giiven algilarina iligin hususlara atifta bulunmakta olup, (Schoorman
vd., 2007), genel anlamda orgiitsel arastirmalar yazininda farkli boyutlarda ve o6lgeklerle
incelenen konulardandir. Bu baglamda, yukarida da ifade edildigi iizere takim tyelerinin
birbirleri arasindaki giiven algisinin takimin etkinligi agisindan 6nemi ele alindiginda birgok
arastirmanin giiveni, takim veya bireysel boyutta inceledigi ve genel olarak kiiltiirel etmenleri
veya degiskenleri goz ardi ettigi tespit edilmistir.

Genel olarak sosyal bilimler ve daha 6zelinde 6rgiitsel arastirmalar yazininda, son donemde
cokca ele alinan ve hakkinda ders kitab1 yazilir boyutta bir mesruiyet elde eden “Kiiltiirler
Aras1 Yonetim” konusu, ilk olarak Hofstede’nin (1980) ¢alismalari ile kendini duyurmus ve
daha sonra konuya olan ilgi giderek artmustir. Kiiltiire ve Kkiiltlirel farkliliklara iliskin
gergeklestirdigi ¢alismasinda Hofstede (1980:25) kiiltiirti, bireylerin olusturdugu bir grubu

WWW. EUROASIAjOURNAL.com Volume (6), Issue (2), Year (2019) Page 61



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
InTerneTionAl INdexed & Refereed

digerlerinden ayiran ortaklasa bir programlama olarak tanimlamaktadir. Diger yandan,
kiiltiirtin olusturulmasinda cografik, demografik, tarihsel unsurlarin, toplumu olusturan
cogunlugun benimsedigi deger sistemlerin de onem tasidigi one siiriilmektedir (Hofstede:
1980:26). Hofstede (1980), kiiltiirel farkliliklar1 dort ana sinifta toplamaktadir. Bunlar;
bireycilik-ortaklasa davranis¢ilik, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik-disilik olarak
aktarilmaktadir (Hofstede daha sonraki calismalarinda bu dort boyuta bir boyut daha
eklemistir; uzun-kisa vadeli yonelim). Bahse konu boyutlar ile arastirmanin gergeklestirildigi
iilkeler, kiiltiirel anlamda bir siniflandirmaya tabii tutulmustur. Bu c¢alismada s6z konusu
boyutlardan ortaklasa davramiscilik ve bireycilik boyutu kullanilacaktir. Belirlenimciligin
etkili oldugu ortaklasa davranise¢ kiiltiirlerde bireyler, kendi dahil olduklar1 i¢ gruplar ile bu
gurubun Otesinde kalan dis gruplar1 ayn tutarlar (Hofstede, 1980:45), ben yerine biz kavrami
on plandadir (Hofstede, 1983:62), iiyeler birbirlerini kollar/gézetir, bireyler diger grup
iiyelerine bagimlidir ve amaclar1 bu dogrultuda sekillenir (grubun amaglarindan bagimsiz bir
amaglart yoktur) ve denetim; toplumsal baski yoluyla ger¢eklesir. Buna karsin bireyci
kiiltiirlerde durum biraz farkli betimlenmektedir. Denetim; bireyin i¢ baskisi ile olugsmakta,
ben kavrami 6n plana ¢ikmakta (Hofstede, 1983:62) ve kendi amaglar1 grubun amaglarindan
farklilik gostermektedir. Bir baska ifade ile bireyci kiiltlirlerdeki gruplarda yer alan bireyler
daha bagimsizdir (Sargut, 2010:187).

Bahse konu Kkiiltiirel boyutlardaki takim {iyeleri arasindaki giiven bu arastirmanin ana
konusunu olusturmakta olup, arastirmaya konu hususlarin ilgili yazinda ¢ok az arastirma
tarafindan ele alindigi, yerli yazinda ise bu anlamda Ozgiin oldugu sdylenebilecektir.
Ortaklasa davranisci kiiltiirlerdeki orgiitlerin blinyesinde kurulan takimlarin tiyelerinin giiven
algilari ile bireyci kiiltiirlerdeki takim {iyelerinin ele alindig1 ¢alisma kuramsal boyutta gesitli
onermeler sunmakta olup, ileri de yapilacak gorgiil arastirmalara 151k tutmak
amaclanmaktadir.

Arastirmada ilk olarak kiiltiirler aras1 farklilasma ve boyutlarina ana hatlariyla deginilecektir.
Daha sonra, giiven, orgiitsel giiven konularma ve bunlarin kiiltiirler arasi ¢atigmalardaki
boyutlarina bakilacaktir. Akabinde, takim ve takimlarda giiven konusu ele alinacak olup, son
olarak kiiltiirler arasi ¢aligmalarda takim ve takimlarda giiven kavramina deginilecek ve
konuya iliskin 6nermeler sunulacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kiiltiir, Kiiltiirler Aras1 Farklilasma ve Boyutlar:

Kiiltiir, i¢cinde dogdugu toplumsal baglamin bir {iriinii olarak ortaya c¢iksa da, yine ayni
toplumun birgok ogesini etkileyen ve bazen de sekillendiren bir olgu olarak
nitelendirilmektedir. S6z konusu etki cok genis bir yelpazede ele alinabilir. Bireyin
davraniglarindan bireyler tarafindan meydana getirilen oOrgiitlerin yonetim sekillerine,
bireylerin toplu hareket etme niyet ve/veya kabiliyetlerinden bireysel duygu durumlara kadar
genig bir etki alaninda kiiltiriin izlerine rastlamanin mimkiin oldugu ifade edilmektedir
(Schein, 1994:3). Ayrica, kiiltiirlerin topluluklar1 farkli davranis bigcimlerine yonelttikleri,
farkli kiiltlirlerde yasayan insanlarin benzer konulara ayni kosullar altinda farkli tepkiler
verdikleri kaydedilmekte olup, Kkiltiiriin bireyler iizerinde etkisi bir kez daha
vurgulanmaktadir (Ipsiroglu, 1991:27). Bu ¢ergevede, belirli bir kiiltiiriin icinde yer alan ve
sosyal bir varlik olan orgiitlerin ve bu Orgiitlerde faaliyet gosteren bireylerin kiiltiirel
baglamdan bagimsiz olarak diisliniilmesi imkansizdir. Bu baglamda, kiiltiiriin bir orgiitiin
icindeki birey ve gruplarin davraniglarini yonlendiren normal davranis kaliplari, inanglar,
tutumlar ve aligkanliklar sistemi olarak nitelendirmek yanlig bir tanim olmayacaktir (Chatman
ve Cha, 2003:21). Buna ek olarak, yazinda kiiltiiriin cesitli 6zelliklerinden de bahsedilmekte
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olup, kiiltiirlin insan davraniglarina bigim ve yon verici bir faktér oldugu, ogrenilmis
davranislardan olustugu, boylamsal ve siireklilik arz ettigi, toplumca benimsendigi ve
toplumun {iiyelerince paylasildigi, durgun oldugu kadar devamli ve degisebilir de oldugu
belirtilmektedir (Ipsiroglu, 1991:29). Bunlara ek olarak kiiltiiriin, i¢giidiisel yada kalitimsal
degil, her insanin yasami boyunca edindigi aligkanliklar, davraniglar, tepki ve egilimler
oldugu, birey bazinda kiiltiir ediniminin temelde egitim ve 6grenme siireclerinin bir sonucu
olarak karsimiza c¢iktigi, kiiltiirtin bireyin fizyolojik ve kalitimsal 6zelliklerinden bagimsiz
olarak sosyal c¢evreleri ile olusan etkilesim sonucunda dogdugu, gelistigi ve yine ayni etkilerle
degiskenlik gdsterdigi kaydedilmektedir (Ipsiroglu, 1991:29).

Ilgili yazinda, kiiltiire iliskin bircok tanim bulunmakta olup, s6z konusu tanimlardan bircogu
temelde kiiltiiriin yukarida ifade edilen &zelliklerine atifta bulunmaktadir. Ornegin,
Trompenaars ve Turner’a (1998:21) gore kiiltiir bir grup insanin ortaklasa karar verdikleri
sorun ¢ozme yontemleri ve zor durumlar atlatma metotlaridir. Ayrica kiiltiir, bu insanlar
tarafindan paylasilan ve anlagilan anlamlar sistemi olup, her Kkiiltiirlin kendine has sorun
¢ozme yontemlerine sahip oldugu kaydedilmektedir (Trompenaars, ve Turner, 1998:21).
Bunun yaninda, kiiltiire ve kiiltiirel farkliliklara iliskin gerceklestirdigi calismasinda Hofstede
(1980:25) kiiltiirti, bireylerin olusturdugu bir grubu digerlerinden ayiran ortaklasa bir
programlama olarak tanimlamaktadir. Diger yandan, kiiltiiriin olusturulmasinda cografik,
demografik, tarihsel unsurlarin, toplumu olusturan ¢ogunlugun benimsedigi deger sistemlerin
de 6nem tasidigi belirtilmektedir (Hofstede: 1980:26). Yukarida da belirtildigi tizere, kiiltiir
strekli bir devinim iginde olan ve goérece yavas da olsa cesitli degisimlere ugrayan ve
dogdugu toplumsal baglama gore farkliliklar gosteren bir olgudur. Bu anlamda, kiiltiir
kaynaklandigi toplumsal baglamin ¢esitli 6zelliklerinden etkilenerek ve onu etkileyerek bir
anlamda toplumsal parmak izi olusturmaktadir. Bu c¢ercevede, toplumsal diizeydeki
kiiltiirlerinin farkli boyutlarla, daha anlagilir hale geldigi, toplumlarin kiiltiirel anlamda bu
yollarla belirli dlciitler altinda siniflandirabildigi ve kiiltiiriin sozii edilen kavramsal boyutta
toplumlar1  siniflandiracak  bir kistas olarak degerlendirilebilecegi  belirtilmektedir
(McSweeney, 2002:91). Orgiitsel arastirmalar yazininda, kiiltiirlerin siiflandirilmasina iliskin
farkli ¢alismalar yer almaktadir. S6z gelimi, Trompenaars, ve Turner (1998:22) tarafindan
yapilan smiflandirmada kiiltiirler dogayla miicadele tabanli olarak ayrigtirilmistir. Ayrica,
bahse konu modelin Aristo mantigindan uzak bir yaklasim igerdigi kaydedilmektedir. Bagka
bir deyisle, kiiltiirlerin siniflandirilmas1 ve ayriminda kullanilan 6lgiitler, ikili bir karsitlig
veya alternatif olmay1 degil, daha ¢ok bir durumun veya olgunun bir kiiltiirde daha yogun
olarak goriinmesi durumunu yansitmaktadir. Bu baglamda, yazarlar kiiltiirleri tarafindan bes
siifta incelenmekte olup s6z konusu bagliklara kisaca deginmenin faydali olacag:
diistiniilmektedir. S6z konusu simiflandirmada ilk olarak evrenselcilik ve 6zelcilik kistasina
deginilmekte olup, evrenselci davranisin Onceligi kurallara ve sinirlamalara verdigi, bu
sebeple muafiyet, kayirma vb. konulara tahammiilleri ve egilimleri az oldugu
vurgulanmaktadir. Buna karsin, 6zelci davranista ise kisisel iligkilerin daha agir bastigi
kaydedilmekte ve bu iliskinin devami i¢in her sey yapilabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica,
kurallarin bir arkadas i¢in esnetilebilecegi ve/veya ihlal edilebilecegi de 6zelci tipin 6zellikleri
arasinda yer aldig1 dile getirilmektedir (Trompenaars, ve Turner, 1998:31-33). S6z konusu
simiflandirmada ikinci sirada, bireycilik ve toplumculuk yer almaktadir. Bu ayrimda,
bireycilik kisinin kendi ¢ikarlarinin amag, diger her seyin ara¢ olarak goriildiigli bir goriisii
belirtirken, toplumculuk ise bagli bulunulan grubun veya toplumun iyiligini ve ¢ikarinin amag
oldugu bir davranis anlatilmaktadir. Yazarlar, bu ayrimda da yukarida deginildigi gibi
karsithgr ifade etmediklerini belirtmektedir. Bireyselciligin yiiksek olan bir toplumda,
toplumcu faaliyetlerin goriilmemesi gibi bir durum olmadigi, bireyselciligin Ronesans sonrast
olusan modern toplumun bir sonucu olarak goriildiigii, bu nedenle Bat1 toplumlarinda daha
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yaygin oldugu vurgulanmaktadir (Trompenaars, ve Turner, 1998:52-53). Ugiincii kategoride
ise temel ayrim noktasinin insanlarin duygularini gésterme bigimleri {izerine oldugu, duyussal
davranisin baskin oldugu toplumlarda insanlarin duygularini istedikleri gibi ve ozgiir bir
sekilde ifade edebildikleri ve bu yolla ¢evresindekilere kendi diisiincelerini yansitma olanagi
da verdikleri ifade edilmekte olup, bu davranis tipinin yliksek oldugu kiiltiirlerde insanlarin
yakin ve samimi olduklar1 kaydedilmektedir. Buna karsin, tarafsiz(nétr) is ilislerinin baskin
oldugu kiiltiirlerde ise duygularin ifade edilmesinin bir hos karsilanmadigi ve insanlar
duygularinin ifadesini sinirlandigi belirtilmektedir (Trompenaars, ve Turner, 1998:69).
Trompenaars ve Turner (1998:81-82) tarafindan yapilan smiflandirmanin  dordiincii
boyutunda ise insanlarin kiiltiirel olarak toplumsal hayata ne derece katildiklarinin temel
ayrim kistas1 oldugu kaydedilmistir. Spesifik davramis odakli kiltiirlerde insanlarin
kendilerine atfedilen veya kazandiklar1 rolleri sadece is ortamu ile sinirh tuttuklari; buna
karsin, daginik davranisin hakim oldugu toplumlarda ise yer ve zaman sinir1 olmadan kisilerin
rollerini toplumun her yerinde kullanmasinin ve kisileri bu konuda bir nevi baski altinda
tutulmasinin yaygin oldugu vurgulanmaktadir. (Trompenaars, ve Turner, 1998:81-82). insan
iligkileri kaynakl1 sorunlara iliskin siniflandirmada son boyutun, kisinin edindigi roliin veya
statiinlin nasil elde edildigine iliskin oldugu belirtilmistir (Trompenaars, ve Turner,
1998:104). Dogustan gelen veya verilmis statiilerin insanlara aileden kalan bir isim, yas,
tecriibe, egitim gibi kisilik 6zelliklerinden gelen bir niteligi gore verilebildigi, bu kisilerin
kendi kendini gergekleyen bir kehanete sahip olduklari ve kisinin aslinda statiisiinii hak
etmeden once edindigi ifade edilmektedir. Buna karsin, kazanim yoluyla elde edilen statiiniin
ise kisilerin kendi 6z ¢abalar1 ile basardiklar1 bir is sonucunda elde edildigi, kisiye motive
saglamas1 acisindan daha iyi bir ara¢ gibi goriildiigli belirtilmekte olup, konuya iliskin olarak
yapilan aragtirmalarin sonuglara bakildiginda 6zellikle kita Avrupa’sinin da kazanim disinda
elde edilen statliye sahip insanlarinda basar1 oranlarinin yiikse oldugunun tespit edildigi alt1
cizilen hususlarindandir (Trompenaars, ve Turner, 1998:105-106).

Kiiltiirler arasit farkliklarin belirtildigi ve bu arastirmada da kullanilacak olan bir diger
siniflandirma ise Hofstede tarafindan (Sargut, 2010:185) yapilmis olup, s6z konusu
siiflandirmada yer alan boyutlara da kisaca deginmekte fayda oldugu degerlendirilmektedir.
Hofstede (1980), kiiltiirel farkliliklar1 dort ana sinifta toplamakta olup, s6z konusu
kategorilerin, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik-disilik ve bireycilik-ortaklasa
davranis¢ilik oldugu, Hofstede’nin daha sonraki caligmalarinda bu dort boyuta ‘uzun-kisa
vadeli yonelim’ olarak nitelendirdigi yeni bir boyut ekledigi belirtilmektedir. Bahse konu
boyutlar ile arastirmanin gerceklestirildigi iilkeler, kiiltiirel anlamda bir simiflandirmaya tabii
tutulmustur (McSweeney, 2002:89). Bu boyutlardan ilki; bir toplulugun bireyleri ve
orgiitlerinde giiciin esit olmayan bir bi¢imde dagilimina atifta bulunan ve séz konusu gii¢
dagiliminin toplumda algilanmasi ile giicii kullananlarin statiisii ve yerinin belirlendigini
savunan “Gii¢ mesafesi” olarak adlandirilmaktadir (Hofstede, 1980:65). Gii¢ mesafesi olarak
nitelendirilen 6zelliklerin gorece fazla oldugu toplumlarda ve kiiltiirlerde az giicii olan
insanlarin, giiciin esit olarak dagitilmadigini1 kabullendigini, diger bir ifadeyle, toplumdaki
bireyler arasindaki giic mesafesi fazla oldugu algisinin benimsendigi, bahse konu toplumlarda
list makamlarda bulunanlarin hakli olmak i¢in dogruyu bilmek zorunda olmadiklari,
hakliliklar1 sahip olduklar1 giigten aldiklar1 ifade edilmektedir (Sargut, 2010:188). Buna
karsin, esitligin ve adaletin toplum nezdinde adaletli olarak dagitildigi, bireylerin
statiilerinden dolay1 degil diger farkl kisisel ve niteliksel 6zelliklerinden dolay1 giiclii sahibi
olabilecegi ve giiciin yasal olarak kullanilmas1 gereken bir olgu oldugu goriisiiniin hakim
oldugu kiiltiirlerde ise bahse konu 06lgiite iliskin diisiik skorlarin kaydedildigi belirtilmektedir
(Hofstede, 1980:74). Hoftstede (1980:110) tarafindan kavramsallastirilan ikinci boyut;
toplumlarin bilginin yetersiz oldugu, yeterince acik olmadigi veya hi¢ bilgi bulunmadigi,
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degisimin hizinin ve boyutunun 6ngoriilemedigi durumlardan duyduklar tedirginlik ve kaygi
diizeyine atifta bulunan “Belirsizlikten kagmma” olgiitiidir (McSweeney, 2002:91).
Hoftstede’ye (1980:111-112) gore verili bir toplumun mensuplarini belirsizlikten kaginma
egilimleri yiiksek ise; yasamlarini garantiye almak i¢in bigimsel ve yazili kurallart artirmak,
farkli diistincelere karsi ¢ikmak, mevcut statiikoyu siirdiirmek ve kesin dogrular1 aramak
yapilabilecek en dogru uygulamalardir. Buna karsin, belirsizlik toleransinim yiiksek oldugu
kiiltiirlerde yasayan bireylerin, bilgi edinimi ve siliregleme egilimlerinin gorece yiiksek
oldugu, s6z konusu bilgilerin getirdigi ve konularin ¢éziimiine iligkin ipuglarin1 yorumlamaya
calistiklari ve bilgi iletme becerilerinin bu baglamda gorece iist diizeyde oldugu
belirtilmektedir (McSweeney, 2002:91). S6z konusu aragtirmada yer alan diger bir boyut ise,
erillik-disilik olarak nitelendirilmekte olup, Hofstede’ye (1980:176) gore, bir toplumda
cevvallik ve maddeci degerler 6ne ¢ikiyorlarsa, insana verilen 6nemin arka planda olacag,
bununda s6z konusu toplumun erkek bir kiiltlir olarak siniflandirilabilecegi belirtilmektedir.
Buna karsin, Sargut (2010:175) disi kiiltlirtin, insana verilen 6nemin ve yasamin genel
niteliginin 6n planda tutuldugu, sefkat, nezaket, merhamet, sadakat, sevgi doluluk,
anlayishilik, duyarlilik gibi kavramlarin genel anlamda disil kiiltiirlerle 6zdeslestirilebilecegini
ifade etmistir. Son olarak deginilecek olan ve bu arastirmanin da ana konulari igine yer alan
boyut ise ortaklasa davranisgilik ve bireycilik boyutu olarak adlandirilmaktadir. Bahse konu
boyutun temel ayrim noktasinin bireyin i¢inde bulundugu topluluga olan bagi ya da
bagimlilig1 oldugu, bagka bir deyisle, s6z konusu boyuta iliskin olarak ‘ben’ veya ‘biz’ ayrimi
olarak kisaca agiklanabilecegi belirtilmektedir (Hoftstede, 1980:149). Ortaklasa davranisgi
kiiltiirlerde, grubun idaresinin iiyelerin inan¢ ve davramiglarini belirlemesi beklendigi ve
tiyelerini digsal olarak olusan baskiyla denetledigi ifade edilmektedir. Buna Kkarsin, bireyci
kiiltiirlerde ise denetim bireyin i¢sel baskisiyla saglanmakta olup, kendilerinin bagl olduklar
gruptan daha 6nemli olduklarini diistiniirler (McSweeney, 2002:91). Ayrica, bireyciligin etkin
oldugu toplumlarda insanlarin bagimsiz olduklari ve daha ¢ok ben merkezli bir diisiince
yapisina sahip olduklar1 kaydedilmektedir (Hoftstede, 1980: 149). Sargut’un (2010:188)
caligmasinda yer verdigi ve bireyci ve ortaklasa davraniser kiiltlirlere iliskin olarak belirttigi
kistaslar Tablo-1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ortaklasa Davranis¢1 ve Bireyci Kiiltiirlere Iliskin Temel Kistaslar

Ortaklasa Davramsq Kiiltiir Bireyci Kiiltiir
-Digerleri ile bagimli -Gruba dayali olmayan ve bagimsiz
Bireylerin kendilerini | -Ayni kaynaklar1 kullanma
tanimlamalar1 -Coziimleme birimi olarak grubun
kabul edilmesi
Amaglarin yapist ;)I?trgll(aglar i¢ grubun amaglart ile | -Amaglar i¢ grubun amaglarindan farkli
-Toplumsal davranigin nedenlerini | -Toplumsal davranisin nedenleri
Normlara kars1 tavirlar normlar, gorevler ve sorumluluklar | tavirlar, kisisel ihtiyaglar, algilanan
olarak kabul eden haklar ve sézlesmeler olarak kabul eden
-Kosulsuz iliskili olma {izerine | -Akilcilik {izerine yogunlagsma
yogunlagmak -Maliyet/Yarar oranini 6nde tutma
Mliski-Akilcilik -Yarar saglama dahi iliskileri ve
bagkalarinin ihtiyaclarma oncelik
verme

Bireyci ve ortaklagsa davranisci kiiltiir ayrimini daha iyi anlamak ve konuya iliskin olarak
ortaya koyulan kavamlarin netligini daha iyi irdelemek adina deginilmesi gereken bir diger
husus ise ortaklasa davranisci kiiltiirlerde goriildiigii belirtilen “I¢ grup”, “Dis grup” ayrimidir.
Yamagishi ve digerlerinin (1998:316) aktardigina gore ilk olarak 1970’1 yillarin baglarinda

Tajfel ve arkadaslarinin yaptiklar1 calismalar ile giindeme gelen “i¢ grup destekeiligi” ve “dis
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grup ayrimciligi” olgulari, Triandis tarafindan kiiltlirler arasi arastirmalar alanina aktarilmis
ve s0z konusu ayrimin ortaklaga davranmig¢i kiiltiirlerdeki yeri daha detayli bir sekilde
incelemeye  baslanmistir.  Triandis  (2001:909)  ortaklasa  davramisgt  kiiltiirlerin
tanimlanmasinda en Onemli etmenin bireyin kendinden ziyade gruplara deger vermek ve
gruplarin ¢ikarlarin1 6n planda tutmak oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak, Triandis
(2001:911) ortaklasa davranigci kiiltiirlerdeki bireylerin daha ziyade ayni i¢ grup tiyelerinin
cikarlarin1 6nde tuttugunu, bireyin onem derecesinin i¢ grup veya dis grupta olmasina gore
farkliliklar gosterdigini, bahse konu durumdaki bireylerin yabancilarla iligkilerinde genel
olarak basarisiz oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, ortaklasa davraniser kiiltiirlerde
bulunan bireylerin, ayn1 kaderi paylasma, diisiik evrensel deger algilamasi ve diisiik genel
adalet/hakkaniyet algilar1 gibi nedenlere dayanarak birbirlerine benzer digerleri ile olan
iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan i¢ gruplarin {iyelerinin birbirlerine biiyiik bir oranda giiven
duyduklarimi kaydedilmektedir (Yamagishi, 1994: 132). Buna ek olarak, i¢ grup olarak
nitelendirilen olusumlara iiye bireylerin yiiksek grup bilingleri, gii¢lii grup sezgileri ve grup
iiyelerinden miitekabiliyet beklentileri bulundugu da ayrica vurgulanmaktadir (Yamagishi vd.,
1998:322). Yamagishi ve digerlerine (1998: 322-323) so6z konusu durumun sebebi ise
ortaklasa davranisci kiiltlirlerde yasayan bireylerin toplumsal bazda ‘kurumsal’ olarak grup
olgusunu tercih etmelerine, bireysel cikarlarindan ziyade grubun c¢ikarlarini 6nde tutmay1
sadece igsel olarak degil bireyin uzun vadeli ¢ikaklarina uygun oldugu i¢in tercih etmesine
baghidir ve bu anlamda i¢ gruplasma egilimi 6grenilmis bir olgudur ve bireysel sosyal
¢evrenin bir iglevidir.

Arastirmanin konular1 baglaminda deginilen kiiltiir ve kiiltiirler aras1 ¢calismalar ve ortaklasa
davranisgi-bireyci kiiltlir ayrimindan sonra, bir sonraki boliimde bir diger 6nemli etmen olan
giiven ve Orgiitsel gliven deginilecek olup s6z konusu kavramin kiiltiirler arasi ¢alismalar
boyutundan ve ortaklasa davranisci-bireyci kiiltiir 6zelindeki yansimalari irdelenecektir.

2.2. Giiven, Orgiitsel Giiven ve Kiiltiirler Aras1 Cahsmalar Baglamindaki Yansimalar
Giliven kavrami  bireyler arasi iligkilerin temel kavramlarindan biri  olarak
degerlendirilmesinden dolay1 sosyal bilimler alaninda c¢okg¢a arastirilan bir konudur. Bu
baglamda, bahse konu kavrami tek boyutlu bir kavram olmaktan ziyade, sosyal bilimlerin
bir¢ok alaninda etkisini gdsteren ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele almak dogru bir yaklagim
olacaktir. Bu cergevede, “gliven” in ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi sosyal bilimlerin farkli
uygulamalarinin konusu dahilinde yer aldig1 goriilmektedir. Tiiziin (2007:285)’{in tespitlerine
gore; sosyal bilimlerde kullanilan gliven kavraminin farkli uygulamalarn ii¢ ayr1 grupta
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki; giivenin inan¢ ve beklenti olarak ifade edildigi bir
durum olup, burada vurgulanan nokta kisinin karakterini ve ‘psikososyal gelisim’i ne
derecede gergeklestirebildigidir. ikinci grup ise; giivenin kisisel bir olgu olmaktan ziyade
orgiitsel bir kavram olarak ele alinmasi gerektigini savunan sosyoloji ve iktisat kokenli
yaklagimlar yer almaktadir. Bu kategoride giiveni, orgiit i¢i, orgiit dis1 ve bireyin Orgiite
aktardig1 gliven olarak tanimlamak miimkiindiir. Giiven kavramini kendi uygulamalarina gore
farkli yorumlayan {iciincii ve son grupta ise; kisilerin giiveni gruplar arasi1 ya da bireyler
arasinda olusturduklart savunan sosyal psikoloji kuramcilart yer almaktadir (Tiiziin
2007:292).

Giliven kavrami bir yandan kars1 taraftan beklenen bir 6zellik olarak kabul edilirken; diger
yandan kars1 tarafa savunmasiz kalmama istegi olarak nitelendirilmektedir (Aryee vd., 2002:
273). Giiven kavramina, akademik diizeyde, artan ilginin ilk baslangic donemi ABD’de 80’ler
ve 90’larda ortaya c¢ikan, Reagan ve Bush’un baskanlik donemlerinde goriilen ve “ortaklasa
davranigg1” goriise cevap olarak dogan “benlik odakli maddecilik” goriisiiniin yayilist
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sonucuna tekabiil etmektedir (Creed ve Miles, 1996:22). Ayn1 sekilde, anilan kavram orgiitsel
davranis alaninda da sikg¢a aragtirmalara konu olan bir olgu haline gelmistir. 90’1arda, giivenin
degeri, islevi ve faaliyete iliskin onemliligi lizerine, orglitsel davranis ve isletme yoOnetimi
alanlarinda yapilan arastirmalar olduk¢a artmistir (Mollering vd., 2004:558). Butler’a
(1991:644) gore giiven, karsi taraftaki kisinin davranislarinin incelenip degerlendirilmesi
sonucunda, bu kisiye karsi sergilenen eylemlerde savunmasiz olmama, ona karsi dezavantajli
bir konumda kalmama egilimi olarak tanimlanmaktadir.

Giiven yukarida da deginildigi iizere; bireysel, grupsal, gruplar arasi, orgiitsel ve daha makro
baglamlarda ise sistemsel diizeyde aragtirmalara konu olabilmektedir. Bireysel diizeyde
giiven; kisiler aras1 etkilesim olarak tanimlanirken, grupsal diizeyde giiven; kolektif olarak
algilanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aryee vd., 2002:275) Son olarak; sistemsel
bazda giiven ile ifade edilmek istenen; giivenin orgiitsel baglamda olustugu, rollere ve
sayginliga dayandigidir (Costigan vd., 2006:283). Bireyler yasadiklar1 ¢evrede olusturulan
kiiltiirlin etkisi altinda davraniglarini sergilemektedirler ayni sekilde, orgiitte kendi kiiltiiriinii
olusturan bir yap1 olarak degerlendirildiginde, calisanlarin Orgiitiin kiiltiirine uyumlu
davranislar sergilemesi ve orgiitiin kendine bictigi rolii bu normlar ¢ercevesinde uygulamasi
beklenmektedir. Orgiit icinde olusturulan bu kiiltiirii; bireylerin kendi gevrelerinden
getirdikleri degerler, inanglar ve orgiite kars1 egilimlerini belirtme seviyeleri olusturmaktadir.
Giiven kavrami da bu Kkiiltliriin, Orgiit nezdinde olusturulmasi ve iiyeleri tarafindan
paylasilmasini saglayan 6nemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sydow, 1998:34-35).

Bu ¢ercevede, orgiitsel arastirmalar alaninda yapilan ¢alismalar baglaminda incelendiginde,
orgiitsel giivenin farkli tanimlari, islevleri ve nitelikleri oldugu vurgulanmaktadir (Sydow,
1998:35). En genel anlamda, birey diizeyinde olusturulan giiven, orgiite duyulan giivenle
birleserek orgiitsel giiveni olusturmaktadir. Orgiitsel baglamda giivenin farkli tanimlarina
bakmak gerekirse; giiven, inang, beklenti ya da bireyin hissettigi duygular seklinde bir kisilik
0zelligi olarak agiklayan tanimlamalar yer almaktadir (Rotter, 1967; Schoorman vd., 2007).
Diger bir tanimda ise giiven, duygusal diizeyde kendini gosteren bir his veya bir duygusal bir
alg1 olarak agiklanmaktadir (Swan vd., 1988: 8). Bunun yaninda, giiven hem bir tutum hem de
bir inang¢ olarak nitelendirilmektedir (Cummings ve Bromiley, 1996:303). Farkli bir bakis
acis1 ile sosyologlar giiveni, bireyler arasi iliskiler i¢ine sosyal olarak “gomiilii” 6zellikler
olarak ifade etmektedirler (Rousseau vd., 1998:395). Giiven, ¢cogu zaman bir bireyin baska bir
bireyin davraniglar1 sonucundaki olumlu beklentileri, bireyin ilgileriyle alakali olarak, karsi
tarafin kendisini kirma olasilig1 altinda ve diger bireylerin davranislarina baglh olarak ortaya
¢ikan durumlar ve ¢ogunlukla istege bagl olusturulan is birligine dayali ve bu isbirliklerinin
sonucunda ortaya ¢ikan faydalar olarak nitelendirilmektedir (Hosmer, 1991:380).

Yazinda giivenin farkli tanimlar1 olmasina karsin, bazi aragtirmacilar tarafindan giivenin tam
olarak tanimlanamayacak bir kavram oldugu, bu tanim c¢esitliliginin de bu tanimlayamama
durumundan kaynaklandigini vurgulamaktadir. Giiven, kavraminin tanimlanmasindaki
giicliik, kanit bulmada karsilasilan sorunlardan dolay1 ortaya ¢ikmakta olup, bunun sebebinin
ise, kavramin bireyle iliskili olmasindan ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir (Kamer, 2001:62).
Burada ayirt edilmesi gereken nokta, giivenin bireye ait bir olgu olmasinin yani sira, orgiitsel
given kavramimnin Orgiitiin - genelini  kapsamasidir (Kamer, 2001:62). Bu baglamda,
Asunakutlu’ya (2004) gore; bireyler arasi giiven genel olarak duygusal ve biligsel olarak iki
farkli formda ele alinmaktadir. Biligsel gliven modeli olarak adlandirilan bu durumda, bireyler
kime nasil ve ne kadar giiveneceklerini kendi kararlar1 dogrultusunda vermektedirler ayrica,
burada ortaya cikan giiven; hesaplanmis ve bilgiye bagli olmaktadir. Kars1 tarafin talep ve
niyetlerine dayanan duygusal model ise genel olarak empatiye dayanmaktadir (Asunakutlu,
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2004). Reinke’ye (2003: 35) gore; yonetilenler ile yoneticiler arasinda olusan giiven seviyesi,
yonetilenlerin yeni bir deger sistemini kabul ettiklerinin en giiglii gdstergesi olarak
algilanmaktadir.

Ilgili yazinda giiven kavramimin gesitli 6zelliklerine de deginilmekte ve kavrama iliskin farkli
Ogeler ortaya konmaktadir. Butler’a (1991:646) gore giiven kavraminin vazgecilmez dokuz
bileskeni vardir; bunlar davranis ve tutum olarak ortaya konulan uygunluk, yetkinlik,
tutarlilik, ketumiyet, adil olma, biitiinliikk, sadakat, agiklik ve vaatlerini yerine getirmedir.
Buna ek olarak, Zucker’in (1986:82) goriisiine gore ekonomik iliskilerde glivenin temel
mekanizmasi iiretilmektedir. S6z konusu tiretimin olusum doneminde ise slire¢ bazli, 6zellik
bazli ve kurumsal bazli olmak iizere c¢esitli katmanlar bulunmaktadir. Rousseau ve
digerlerinin (1998:397) tanimlamasina gore ise giivenin dort boyutu vardir; bireysel, grup,
sirket ve kurumsal diizeylerdir. Bununla birlikte, Jarvenpaa ve Lendiner (1999) giivenin sanal
olarak olusturulan takimlardaki yerini irdelemis ve Handy’e (1995) ait olan “gliven i¢in ayni
ortamda bulunulmasinin gerekliligini” savunan goriislerine kars1 cikarak; kiiresel sanal
takimlarda, finans sektoriinden alinan bir analoji ile “hizli giiven” olarak goriilmekte
oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bunu da kisisellestirilmemis bireyler arasi giivenin bir tlirevi
olarak agiklamislardir (Jarvenpaa ve Lendiner,1999: 42).

Genel anlamdan giiven kavramina degindikten sonra, aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda
orgiitsel giiven kavramini, 6zelliklerini ve bilesenlerini daha detayli bir sekilde irdelemekte
fayda oldugu degerlendirilmektedir. Orgiitsel giiven, calisanlarin orgiitiin kendisinin ve
orgiitte beraber faaliyet gosterdigi diger bireylerin ne derece giivenilir oldugunu
degerlendirmeleri ile belirlenen bir olgu olarak tanimlanmaktadir oldugu kaydedilmektedir
(Mayer vd., 1995:711). Calisanlar Orgiitlerine ne Olclide giivenip giivenemeyeceklerini
anlayabilmek icin siirekli gozlem yapmaktadirlar ve bu noktada giiven kavraminin tam
anlamiyla oturabilmesi i¢in yoneticinin rolii bityiikk 6nem arz etmektedir (Costigan vd., 2006).
Buna ek olarak, orgiitsel giivenin, orgiitiin koydugu hedeflere ulasabilmek ve calisanlarin
genel motivasyonunu artirmak amaciyla karsilikli olusturulan bir baglilik durumuna atifta
bulundugu kaydedilmektedir (Puusa ve Tolvanen 2006: 30). Ayrica, drgiitsel giivenin, orgiit
biinyesinde olusturulan farkli yapilari bir arada tutmak i¢in kullanilan biitiinlestirici bir unsur
oldugu ifade edilmekte olup bunlara Ornek olarak takimlar, gruplar vb. olusumlar
verilmektedir (Atkinson ve Butcher,2003). Calismanin amaglar1 dogrultusunda orgiitsel is
takimlarindaki giiven konusuna asagida ayrintili olarak deginilecektir. Orgiitsel giivenin
gorece yiiksek oldugu orgiitlerde is siireglerinin daha etkin bir sekilde yiiriitildiigi ve
calisanlarin performansinin buna bagli olarak dogru orantili bir sekilde artis gosterdigi
belirtilmektedir. Orgiit iginde bireylerin verdikleri sdzlerini tutmalari, kendilerinden
beklenenleri karsilamalar1 ve calisanlarin asgari miisterek olarak nitelendirilebilecek bir
seviyede biitlinlik saglamasi, Orgiitsel gilivenin olusumunda Onemli etmenler olarak
siralanmaktadir (Aryee vd., 2002:274).

Giliven ve Orgiitsel giiven kavramlara iligkin olarak temel noktalara degindikten sonra,
orgiitsel giivenin 6zellikle de bireysel ve orgiit ici orgiitsel gliven kavramlarinin kiiltiirler arasi
caligmalar baglaminda nasil yansimalari oldugu ve bu cercevede yapilan ¢alismalara
deginmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Artan kiiresellesme, orgiitlerin artan sinirlar1 asan
operasyonlari, artan iletisim teknolojisi sayesinde artan imkanlar ve ¢ok uluslu orgiitlerin
giderek artmasi sonucunda yoneticilerin farkli kiiltiirlerden genel bireyler arasindaki giliveni
olusturmayr ve bunu yoOnetmeyi her zamankinden daha ¢ok ihtiyaclari oldugu
vurgulanmaktadir (Ferrin ve Gillespie, 2010:43). Ferrin ve Gillespie (2010:49) tarafindan
yapilan ve giivenin kiiltiirler aras1 calismalardaki yerine deginen calismada, yazarlar soz
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konusu diizlemde yapilan orgiitsel giiven caligmalarinin genel anlamda iki yonii bulundugunu,
bunlardan ilkinin anahtar bazi kiiltiirel degerlerin giiven iizerindeki etkisinin dogrudan
Olciilmesi, digerinin ise iki ya da fazla kiiltlir ya da iilkede ayni araglarla giivenin dogrudan
Ol¢iilmesi oldugunu, ilk yonelimde de genel olarak Hofstede tarafindan ortaya konulan
Olciitlerden olan bireycilik ve ortaklagsa davranis¢ilik boyutunun kullanildigini belirtmislerdir.
flgili yazinda konuya iliskin olarak yapilan galismalara baktigimizda genel olarak giivenin
kiiltiirel bazda degisim gosteren bir olgu oldugunu ve bu anlamda evrensellikten uzaklastigini
soyleyebiliriz. Ornegin, Doney ve digerlerinin (1998: 610-611) giiven ile Hofstede’nin
kiiltiirel farkliliklar1 smiflandirmada kullandig1 kistaslar1 kullanarak gercgeklestirdikleri
caligmada, giivenenlerin giiveni belirli bir hedef dogrultusunda gelistirdigi, bu hedeflerin ise
hesaba doniik, tahmine doniik, amaca doniik, yetiye doniik ve nakle doniik hedeflerden
olustugu vurgulanmakta olup, yiiksek diizeyli giivenin genel olarak giivenenin ve giivenilenin
ayni norm ve degerlerin paylastiklarinda ortaya ¢iktigi, bu durumlarda giivenilenin yaptig
eylemlerin gliven kazanmak tizerine odaklandig1 kaydedilmektedir. Yazarlar 6rnek olarak,
bireyci ve eril kiiltiirlerde yasayan bireylerin daha ziyade hesaba doniik ve yetiye doniik
giiveni tercih ettiklerini, bunun nedeninin ise s6z konusu toplumlardaki iliskilerin daha ziyade
maliyet-6diil  sistemine ve hedefin bu anlamdaki yeteneklerine dayanmasindan
kaynakladigini; buna karsin, ortaklasa davranis¢i ve disil kiiltlirlerde ise glivenin daha ziyade
tahmine doniik, niyete doniik ve nakle doniik hedeflerde yiiksek skorlar aldigini, bunun
altinda ise gilivenilenin hareketlerinin tahmin edilebilir olmasinin, giivenilenin niyetinin kars1
tarafa uygun olmasimin ve ii¢lincii taraflardan gilivenilene iliskin olumlu mesajlar gelmesinin
yattig1 belirtilmektedir (Doney vd., 1998:617-618). Benzer sekilde, Chen ve digerleri
(1998:286) ise biligsel tabanli giivenin genel anlamda bilinen rollere dayandigini buna karsin
duygu tabanli gilivenin ise daha ziyade duygusal baglar1 esas aldigini, bu anlamda bilissel
tabanli glivenin bireyci kiiltiirlerde, duygu tabanl giivenin ise ortaklasa davranisci kiiltiirlerde
es glidimiin ve dayanigsmanin onemli belirleyicileri oldugunu ifade etmektedirler. Bunun
yaninda, Johson ve Cullen (2002:336) tarafindan 41 iilkede gerceklestirilen calismada,
genellestirilmis giivenin anlamli bir sekilde belirsizlikten kaginmanin, glic mesafesinin yiiksek
tiim ortaklasa davranis¢r kiiltlirlerde yiiksek oldugunu, s6z konusu durumun tek istisnasinin
Cin olarak tespit edildigini, burada gilivenin genellestirilmis glivenden ziyade spesifik
referanslara (aile, bilindik biri vb.) dayandigin1 kaydetmektedirler. Benzer sekilde, Yamagshi
ve Yamagshi (1994:130) tarafindan ABD ve Japonya’yr konu alan c¢alismalarinda,
genellestirilmis giiven algisinin her ikisinde de benzer sonuglar verdigini, aslinda her iki
iilkenin bireycilik ve ortaklasa davranigcilik anlaminda farkli oldugunu aktarmaktadirlar.
Ancak ABD’nin giliven skorunun diisiik olmasinin normal olarak karsilanabilecegi
belirtilirken, Japonlarin skorunu diisiik olmasinin sebebinin ise s6z konusu toplumda bulunan
giiclii aile ve grup baglarinin varligi oldugunu, baska bir deyisle, Japonlarin kendi bildikleri
ve giivenli kabul ettikleri alanlarda giiven diizeylerinin yiiksek ancak genel toplum
baglaminda diisiik olmasina dayandigini dile getirmektedirler.

Genel olarak giiven kavraminin bireyler arasi iligkilerdeki dnemi ve bireylerin birbirleri
arasindaki iliskileri sekillendirici ve yonlendirici etkisi goz Oniine alindiginda, Orgiitsel
baglamdaki giiven kavraminin da Orgiit calisanlarinin {izerindeki etkisi yadsinamayacak
sekilde yiiksek oldugu sdylenebilecektir. Yukarida da belirtildigi {izere, orglitsel glivenin
yiiksek oldugu orgiitlerin performans, amaglara ulasma vb. kriterleri karsilama oraninin daha
yiksek oldugu, bu anlamda orgiitlerin elde etmesi ve orgiit blinyesinde tesis etmesi gereken
bir olgu oldugu aciktir. buna ek olarak, bahse konu kavramin kiiltiirler aras1 boyutta da artik
ciddiye almman ve calismalara konu olan bir kavram haline geldigi goriilmektedir. Bu
baglamda, oOrgiit biinyesinde olusturulan ve oOrgiitiin performans ve diger ¢ikti yonelimli
kistaslar1 kargilama oranini yiikseltme amaciyla olusturulan is takimlarinda da takim olusum
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stirecindeki glivenin 6nemli bir etmen oldugu goriilmektedir. Bir sonraki boliimde, takimlara,
takimlarin olusum siirecine giivenin s6z konusu siiregteki roliine detaylica deginilecektir.

2.3. Takimlar, Takim Olusum Siirecleri ve Takimlarda Giiven

Diinya ekonomisindeki ve teknolojideki gelismeler baglaminda onemi daha da arttig1 ifade
edilen takim calismalarinin 6zellikle kiiresellesmenin artmasi, buna bagh olarak oOrgiitlerde
caliganlarin demografik olarak farkliliklar gostermesi, diinya ¢apinda gelisen tiiketici talebi,
ve buna bagh bir¢cok nedenden dolay1 degisen orgiitlerin is yapma bi¢imlerini degistirdigi ve
gorece ¢ok ragbet gordiigii kaydedilmektedir. Takim kavraminin orgiitsel arastirmalar alanina
90’11 yillarin bagindan bu yana gelisen ekonomik piyasalar ile beraber girdigi, s6z konusu
olusumun genel anlamda Japon modeli bir drgiitlenme oldugu bu nedenle Japon basarisinin
temelinin takim oldugu disilincesiyle tiim diinyaya yayildigir belirtilmekte olup, takim
kavraminin orgiit yoneticileri tarafindan desteklenen yapilar oldugu kaydedilmistir (Cohen ve
Bailey, 1997:241). llgili yazinda takima iliskin olarak bir¢ok farkli tanim bulunmasina
ragmen, so6z konusu tanimlarin genel anlamda takimin sadece belirli niteliklerine atifta
bulundugu ve bu nedenle ¢esitlilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu baglamda, bir tanima gore
takim; amaci ve performans hedefleri miisterek, kendi is sahalari baglaminda ortak bir
yaklagim gelistirebilen ve birbirini belirli yonlerden tamamlayan gorece dar katilimli topluluk
olarak nitelendirilmektedir (Amason vd., 1995:22). Bunun yaninda, diger bir tanima gore ise
takim, birlikte hareket etme giidiisiine sahip, dnceden belirlenmis hedefleri elde edebilmek
adina bir araya gelmis ve birden fazla bireyin katilimiyla meydana gelmis gruplardir (Jones ve
George, 1998:539). Ayrica, takimin yetenek, egilim, davramis ve giidillenme baglaminda
farkliliklar barindiran bireyler tarafindan olusturuldugu, bu nedenle basarisin1 bu farkliliga
bor¢lu olabilecegi de dile getirilen hususlardan olup, takimin genel olarak c¢esitli uzmanlik
alanlarindan gelen kisilerden olustugu da ayrica alt1 ¢gizilen bir noktadir (Islamoglu, 1998:61).
[lgili yazinda, takimlarin en gok gruplar ile karsilastirildig1 ve zaman zaman her iki kavramin
karistirildigl, ancak s6z konusu olusumlarin birbirlerinden farkli 6zellikleri bulundugu, bu
baglamda takimlar ile gruplar arasindaki en Onemli farkin biitlinciil sorumluluk oldugu,
takimlarda sorumlulugun kolektif olarak kendini gosterdigi ancak gruplarda biitiinciil bir
sorumluluk ve calisma prensibinin gerekli olmadig1 kaydedilmektedir (islamoglu, 1998:62).
Buna ek olarak, gruplarda bireysel gorev ve performansin 6n plandan oldugu, bu anlamda
takimlardaki gibi sinerjik bir basariya ihtiya¢ duyulmadigi, gruplarin ve Orgiitlerin
amaclarinin genel olarak ayni oldugu ancak takimin kendi bireysel amaglar1 da bulunabilecegi
belirtilen hususlardandir siirecidir (Islamoglu, 2001). Takimlarin genel olarak tanimlarina ve
gruplar ile arasindaki farklara degindikten sonra, takimlarin g¢esitli 6zelliklerine bakmakta da,
arastirmanin amaglar1 baglaminda elzem oldugu degerlendirilmektedir. Yazinda, her takimin
kendisine gore farkli nitelikleri ve Ozellikleri bulunabilecegi belirtilmis olsa da, biitiin
takimlara ait bazi ortak noktalarin oldugu da kaydedilmektedir. S6z konusu 6zelliklere 6rnek
olarak, takimlarin birden daha fazla kisinin ayni1 amag igin bir araya gelmis olmasi, takim
tiyelerinin her birinin farkli yetenek, beceri, yetkinlik ve/veya tecriibeye sahip olmalari ve
amaclara ulasilmasi baglaminda biitiinsel olarak hareket edebilme imkani bulunmasi, takim
icerisinde kati, bireysel olmayan ve paylasilan bir liderligin bulunmasi, bircok durumda takim
iiyelerinin karar alma siirecine esit olarak katilma hakki bulunmasi, takimlarda karsilikli
glivenin yiiksek olmasi gibi 6zellikler verilebilmektedir (Burch ve Anderson, 2004:408). Buna
ek olarak, takimlarin gorece biiyiik diger oOrgiitsel olusumlara kiyasla daha esnek oldugu,
takimlar biitiinsel performans hedefleri olmayan gruplardan daha verimli olarak kabul
edilebilecegi, cilinkii takim oyuncularinin somut performans sonuglarma gore kendilerini
degerlendirdigi de alt1 ¢izilen hususlar arasindadir (Islamoglu, 2001). Bunun yaninda,
orgiitlerde takim c¢alismasinin tercih edilmesinin ana nedenlerinin birinin de, s6z konusu
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olusumlarin Orgiitiin  stratejileri baglaminda olusturulan amaglara ulagsmada yiiksek
performans saglamast oldugu dile getirilmistir olup, her takim uygulamasinin da basaril
olmadigi, takim caligmasi sonucu elde edilmek istenen sinerjinin c¢esitli sartlar ve olusma
kosullar altinda etkin olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Cohen ve Bailey, 1997:275).
Yukarida ifade edildigi iizere, takimlarin etkili olabilmesi i¢in bazi sartlar1 ve kosullar
saglamasi ve bazi gereklilikleri yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak yazinda takimlarin su
ya da bu 6zelliklere sahip olursa basarili olur gibi bir regetenin de olmadigi belirtilmekte olup,
takimlarin basarisinin 6rgiit yapisi, ¢evresel faktorler, bireylerin kisilik 6zellikleri gibi diger
degiskenlere bagli olarak degistigi de eklenmektedir (Amason vd., 1995:28). Basarili bir
takim c¢aligmasi i¢in; takima 6zgli amaclarin tiim takim iiyeleri tarafindan paylasilmasi, takima
secilecek liyelerin takimin genel 6zelliklerine ve yapisina uygun olmasi, ele aldig1 ve iizerinde
calistig1 gorevlere iliskin olarak yeterli zamana sahip olmasi, takim iiyeleri arsinda etkin ve
etkili bir iletisim aginin bulunmasi ve takimin problem ¢ézme becerisinin ve yeteneginin
yiiksek olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir (Amason vd., 1995:29). Margerison (2001)
tarafindan 80 farkli {ilkede ve farkli is kollarindan faaliyet gosteren Orgiitlerdeki ¢alisanlar
iizerinde yapilan aragtirmada, etkin, verimli ve etkili bir takim olusturmak i¢in takim
iiyelerinde sahip olunmasi gereken dokuz temel 6zellik belirlenmistir. Bu 6zellikler; bilgiyi
toplamak ve degerlendirmek olarak nitelendirilen ‘Ogiit verme’, yenilik¢i ve yaratici fikirler
yaratma olarak tanimlanan ‘Yenilik ortaya ¢ikarma’, firsat yaratma olarak belirtilen ‘Terfi
ettirme’, fikirleri karsilastirma ve bunlarla ilerleme olarak belirtilen ‘Ilerleme’, isleyen bir
yap1 meydana getirme anlaminda ‘Orgiitleme’, alman gérevleri tamamlayarak bir ¢ikti sunma
olarak nitelendirilen ‘Uretme’ ve son olarak ortaya ¢ikan sonuglarm ve/veya iiriinlerin kalite
olarak mukayese edilmesi olarak belirtilen ‘Denetleme’ olarak siralanmaktadir (Margerison,
2001:120-121).

Takimlara ve takimlara iligkin temel birka¢ noktaya degindikten sonra, aragtirmanin amaglari
baglaminda takimlarin olusum siireglerine deginilmesinde de fayda oldugu diistiniilmektedir.
Yazinda takimlarin olusum asamalarina iligkin farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Takimlarin
genel olarak hemen meydana gelebilecek olusumlar olmadigi, iiyelerin belirli bir siire
etkilesim iginde kalmalar1 gerektigi, bu siire zarfindan tiyelerin birbiriyle kaynasarak ortak
hareket edebilme kabiliyetini edinmelerinin elzem oldugu kaydedilmekte olup, takimlarin
zaman i¢inde olgunlasa gruplar oldugu ifade edilmektedir (Gundlach vd., 2006:1610). Buna
ek olarak, takim olugsum siirecinin en temelde oOrgiitiin ¢ozmesi gereken bir problemin ortaya
cikmas1 ve/veya yerine getirmesi gereken bir isin veya gorevin tanimlanmasi ile basladigi,
daha sonra takimin ¢6ziilmesi gereken sorunlara iliskin bilgi toplayarak bunlar1 analiz etmesi
ile devam ettigi, siire¢ icinde farkli yetkinliklere sahip takim iiyelerinin kendi alanlarina
iliskin katki saglamasinin takim performansi i¢in elzem oldugu, akabinde ¢dziime ydnelik
oneriler ile eyleme gecilmesi siirecinin bagladigi belirtilmektedir (Shapiro ve Kirkman, 1997).
Orgiitsel arastirmalar yazininda takimlarin olusumuna iliskin olarak en c¢ok kullanildig
belirtilen modellerden biri, takimlarin olusumunu bes evreye bolerek betimlemistir
(Kur,1996:30). Bu asamalardan ilki, kurulus asamasi olup, bahse konu evrede takim
oyuncularmmin  birbirlerini tanimas1 ve etkilesim kurmasini igeren evre olarak
nitelendirilmektedir. Bu evrede, tiyelerin takimdan beklentilerini netlestirmeye ¢alistigi, bu
baglamda belirsizligin yiiksek oldugu ve takim {iyelerinin liderlerin giiclinii ve otoritesini
kabul ettigi ve tiyelerin kendilerinden beklenenlerin neler oldugunu anlayarak, buna bagl
davranis sekillerini &grendikleri kaydedilmektedir (Kur, 1996:30). lkinci evre olarak
nitelendirilen karmasa evresinde ise, takim iiyelerinin bireysel 6zelliklerinin belirginlestigi,
catismanin ve uyusmazliklarin yogun bi¢cimde yasandigi, bunun altinda ¢ogu zaman iiyelerin
kendilerinden beklenenleri algilama konusunda celiskiler yasamasi1 oldugu kaydedilmekte
olup, s6z konusu evrede takim iiyelerinin ortak ¢ikarlar1 baglaminda alt gruplara ayrilma
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egiliminde olabilecegi ifade edilmektedir (Kur, 1996:31). Uciincii evre olan bigimlenme
evresinde, bir dnceki evrede ortaya ¢ikan sorunlarin ve catigmalarin gorece ¢oziildigi ve
takimda uyumun olusmaya bagladigi, ayrica liderin giiciiniin netlik kazandigi, takimdaki
hemen hemen tiim yapisal sorunlarin ortadan kalkarak iiyelerin diizen igerisinde gorevlerini
yaptiklar1 belirtilmekte olup, s6z konusu evrenin en kisa evre oldugu dile getirilmektedir
(Kur, 1996:31). Bir sonra evre olan performans evresinde ise takimlarin kendilerinden
beklenen gorevleri yerine getirdikleri, is birliginin en yiiksek diizeye ¢iktig1 ve liderin es
giidiimii saglayarak sonuca ulasilmasini amagladigi belirtilmektedir. Son evre olan ayrilma
evresinde takimin siirekli olup olmadiginin énemli oldugu vurgulanmakta olup, bu siirecin
alinan gorevin tamamlanmasindan sonra dagilacak takimlar i¢in gegerli oldugu ifade
edilmektedir (Kur, 1996:32). Goriildiigii ilizere takimlarin olusma siirecinde, yukarida
belirtildigi {izere, belirli bir olgunlagma siirecine ihtiya¢ duyulmakta olup, takimlarin
performanslar1 s6z konusu agamalarin basariyla atlatilmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Takimlarin olusma siirecinde belirtildigi lizere takim tiyelerinin birbirleri ile uyumu, es
giidiimii, etkilesimi ve takim tiiyelerinin birbirlerine karsi duyduklari giiveni hayati énem
tasimaktadir. Takim olusumunda ve takim etkili ve verimli bir sekilde faaliyet gdstermesinde
takim tiyelerinin iyi bir iletisime sahip olmasi1 ve birbirlerine giiven duymasi gerektigi, gliven
duygusunun ve ortaminin olugsmadig1 bir olusumda takim calismastyla ilgili diger kosullardan
bahsetmek olanaksiz oldugu kaydedilmektedir (Ozalp, 1998:1). Buna ek olarak, takim iiyeleri
arasinda birbirine giiven diizeyi arttikca takimlarin performans ve bekleneni karsilama
baglaminda daha etkin verimli ve oldugu, bunun nedeninin s6z konusu giiven artiginin birgok
ara denetleme mekanizmasini devre dis1 birakarak zaman ve emek kaybimi oOnledigi
kaydedilmektedir (Heijltjes vd., 2006). Buna ek olarak, Mayer ve digerlerine (1995:710) gore
giiven; iletisim, liderlik, hedeflerin yoOnetilmesi, miizakere, oyun kurami, performans
degerlendirme ve kendi kendini yoneten calisma takimlarinin olusturulmasinda Onem
icermektedir. Bunlarin yaninda, gilivenin Orgiitler ve 0Ozellikle takim calismasinin yogun
oldugu baglamlar icin bir¢ok istenilen sonuca yol ac¢tigi, giiven ile baglantili olarak
nitelendirilen takim i¢i iliskilerin es giidiim destekledigi, catisma olasiliklarini azalttigi,
takima ve/veya oOrglite olan baglhilig: arttirdigi ve ayrilma niyetini azalttigi kaydedilmektedir
(Morgan ve Hurt, 1994:28). Buna ek olarak, Costa (2003:107-108) is takimlari i¢inde
olusturulan giiven ortaminin yalmizca takimin iyi performans sergilemesi, diisiik stres
yasamasi, takim iyelerinin tatmin derecelerinin yiiksek olmasi ve iligkisel baglilik gibi
etmenleri degil, stireklilik bagliligi, yiiksek genel tatmin ve duyusal baghlik gibi oOrgiit
geneline matuf bazi diger etmenleri de arttirdig1 ifade etmektedir. Rousseau ve digerleri
(1998:393), risk alma ve birbirine bagimlilik olgularinin giivenin yiikseltilmesinde iki 6nemli
etmen oldugunu aktarmaktadirlar. Bu baglamda verili bir takimin isle alakali konularinda
farklh diizeylerde bulunan belirsizlik, zarar gorebilirlik ve kirilganlik, bir risk unsuru olarak
karsimiza ¢ikmakta ve takim lyelerinin birbirleri arasindaki giivenin belirleyicileri olarak
degerlendirilebilecegini ¢linkii glivenin ortaya riski ve diger istemeyen durumlara karst bir
tampon olarak algilanabilecegi kaydetmislerdir. Benzer sekilde, takim {iyelerinin belirli bir
oranda birbirlerine kars1 bagimlilik duyduklari, bu diizeyin genel olarak takimda ifa edilen
gorevin gerekleri ve bireysel etmenlerden etkilendigi ve s6z konusu olgularin takim tiyelerinin
giiven algilan iizerinde belirleyici rol oynadiklar1 kaydedilmistir (Rousseau vd., 1998:393).
Ayrica, takimlarda giivenin daha ziyade yetkinlik tabanli oldugunu, ¢iinkii goérece yeni
kurulan takimlarin birbirlerini ¢ok iyi tanima firsati bulamayabilecekleri ancak giivenin belirli
bir gegmis iliski diizeyinde olusan bir olgu oldugunu, bu nedenle takim iiyelerinin oncelikle
birbirlerinin  yetkinlikleri baglaminda bir giiven duygusu gelistirebilecekleri ifade
edilmektedir (Costa, 2003:118). Kisacasi, takimlarda giiven konusu da orgiitsel aragtirmalar
yazinindaki bir¢ok konu gibi bireysel ve kisiye ait 6zelliklerin yaninda, grup ve grup olarak
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hareket etme algis1 ¢ergevesinde ele alinmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta
olup, bir sonraki bdoliimde takimlarda giiven kavramina kiiltiirler arasi caligmalardaki
yansimalarina bakilacaktir.

2.4. Kiiltiirler Aras1 Calismalarda Takim ve Takimlarda Giiven Kavrami

Yukarida belirtildigi {izere takimlarda tiyelerin birbirlerine karsit olan giiven duygusu ¢ok
hayati bir rol oynamakta ve takimlar1 performans dahil bir¢ok farkli yonden etkilemektedir.
Takim temelde, tiyeler aras1 amag ve performans hedefleri ortak olan, birbirlerini tamamlayan
ve birbirine bagimli birey/iiyelerin olusturdugu topluluklar olarak ifade edilmektedir (Robbins
ve Judge, 2013:343). Takimlarin olusum siireci igerisinde ¢esitli etmenlerin hayati 6nemi
bulunmakta olup, takim {iiyelerinin, kendi takim iiyelerine yiiksek diizeyde giiven duymalari
durumunda; risk almalar1 ve hassasiyetlerini ortaya ¢ikartmalar1 oldukga olasidir (Robbins ve
Judge, 2013:343). Bu baglamda, yukarida belirtilen ortaklasa davranis¢i ve bireyci kiiltiir
cercevesinde bakildiginda, takimlarin bir grup bilinci ile hareket eden olusumlar oldugu ve bu
cergevede ortaklasa davranisci kiiltiirlerde gorece daha basarili olabilecegini sdylemek yanlis
bir yorum olmayacaktir. Ciinkii, hatirlanacag iizere ortaklasa davraniscilik, kolektif ve grup
cikarlariin, bireysel ¢ikarlarin 6niine gectigi bir yapiya atifta bulunmaktadir (Van Dyne vd.,
2000:4). Buna ek olarak, ortaklasa davranise1 kiiltiirlerin 6zellikleri arasinda sayilan baglilik,
adanma, fedakarlik, 6zveri ve giiven gibi bir¢ok etmenin, s6z konusu toplumlarda bireylerin
cesitli ortak ozellikleri baglaminda yakinlik duydugu digerleri ile olusturduklart i¢ gruplarda
gorece daha yiiksek oldugu ve i¢ gruplarin genel olarak mikro bazda ortaklasa davranisci
olarak adlandirilabilecegi kaydedilmektedir (Yamagishi vd., 1998:320). Halihazirda takim
olusturma siirecinin ortaklasa davranis kiiltiiriiniin dogal uzantilardan biri oldugu ve 6zellikli
olarak ortaklasa davranisci kiiltiirlerdeki i¢-dis grup kavramlarinin iyi bir ¢dziimlenmesinin
orgiitlerdeki takim olusturma siirecine ciddi katkilar da bulunabilecegi kaydedilmektedir
(Sargut, 1994:328). Bu dogrultuda s6z konusu toplumlardaki is takimlarinin, takim tyeleri
tarafindan birer i¢ grup olarak algilanabilecegi, ¢ilinkii takimlarin yukarida ifade edilen
dinamiklerinin takim tiyelerini kendilerini bir i¢ grubun iiyesiymis gibi hissettirebilecegi, bu
nedenle giiven dahil olmak {izere bir¢ok i¢ grup 6zelliginin ortaklasa davraniger kiiltlirlerdeki
takimlarda goriilebilecegi degerlendirilmekte olup, bu baglamda;

Onerme-1: Ortaklasa davranisci kiiltiirlerde yer alan 6rgiitlerdeki calisma takimlarini iiyeleri
arasindaki giiven diizeyinin yliksek olmasi, ¢aligma takimlar ile i¢ grubun kavramsal olarak
benzer 6zelliklere sahip olmasidir.

Bunun yaninda, Asunakutlu (2004:4) tarafindan “Bilissel giiven” olarak nitelendirilen ve
bireylerin kime, hangi kosullarda ve hangi gerekce ile giivenecegini ussal, hesaplanmis
kararlar ve karg1 tarafa iliskin bilgi ve beklentisine dayanan giiven modeline karsin, ortaklasa
davranigg1r kiiltliirlerde yer alan orgiitlerdeki bireylerin giiven algilarinin daha ziyade
“Duygusal giiven” olarak adlandirilan ve 6zdeslesme temelli empati, baglilik, kars1 tarafin
talep ve niyetlerini esas alan giiven modeli ile (Asunakutlu 2004:4) daha ¢ok Ortiistiigii
degerlendirilmektedir. Ayrica, s6z konusu giiven modelinin, yabancilar ile iligkilerinde gorece
basarisiz oldugu ifade edilen ve dis grup olarak algiladiklar1 bireylerden kacinma davraniglari
sergiledigi belirtilen i¢ grup iiyesi bireylerde (Huff ve Kelley, 2003:82) gorece daha yiiksek
oldugu belirtilebilecektir. Bu baglamda, yukarida deginildigi lizere, ortaklasa davranisei
kiiltiirlerdeki takimlarin birer i¢ grup olarak varsayilabilecegi savi ¢ergevesinde;

Onerme-2: Ortaklasa davranisci kiiltiirlerde yer alan orgiitlerdeki ¢alisma takimlarmin iiyeleri
arasindaki duygusal giiven diizeyi, bireyci kiiltiirlerdekine gore daha yiiksektir.

Buna karsin, bireyci olarak nitelendirilen kiiltiirlerde ise, yukarida da ifade edildigi {izere,
bireysel ve benmerkezci bir davranis kalib1 daha 6n planda olup, bireysel ¢ikarlar ve bireyin
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avantajina daha on plandadir. Bu baglamda, s6z konusu toplumlarda, ortaklasa davranisei
kiiltiirlerde oldugu gibi bir i¢-dis grup ayrimindan s6z etmenin miimkiin olmadigi, ¢iinki
bireyci kiiltiirlerdeki orgiitlerde bireylerin i¢ ya da dis grup ayrimi gozetmeden herkese ayni
olgiide davrandig1 ve dolaysiyla giivendigi dile getirilmektedir (Yamagishi, 1998:323). Buna
ek olarak, ortaklasa davranis¢1 kiiltiirlerde var olan Orgiitlerdeki takimlarda ortak amag ve
hedefler dogrultusundaki gorevlerin daha etkili ve yiiksek bir takim performansi ortaya
koydugu, buna karsin bireyci kiiltiirlerde s6z konusu yiiksek performansin daha ¢ok
bireysellestirmis ve kisisel hedefler koyulan gorevlerde elde edildigi ifade edilmektedir
(Wagner vd., 2012:947). Kisacas1 bireyci kiiltiirlerdeki orgiitlerde yer alan takimlarin
oyuncularinin, daha ¢ok bireysel amaglar ve hedefler dogrultusunda hareket edebilecegi
sOylenebilecektir. Bu cercevede, bu kiiltiirlerde yer alan orgiitlerdeki takim iiyelerinin,
ortaklasa davranis¢t kiiltiirlerdeki saygi, baglilik, grup aidiyeti vb. etmenlerden ziyade;
yetkinlige 6nem veren, daha ussal ve bireysel ¢ikar hesabina dayanan bir giiven anlayisini
benimseyebilecekleri sdylenebilecektir. Ayni dogrultuda, yukarida da belirtildigi iizere,
Asunakutlu tarafindan (2004:4) biligsel giiven olarak nitelendirilen giiven modeli de,
giivenilecek bireylerin ussal se¢cimine vurgu yapmakta ve hesaplanmis ve bilgiye dayali bir
giiven modeli 6nermektedir. Bu ¢ergevede;

Onerme 3: Bireyci kiiltiirlerde yer alan orgiitlerdeki calisma takimlarinin {iyeleri arasindaki
biligsel giiven diizeyi, ortaklasa davranisc kiiltiirlerdekine gore daha yiiksektir.

Goriildugl tizere, orgiitlerin daha i1yi performans elde etmek iizere Orgiit bilinyesinde
olusturduklart ig takimlarindaki iiyelerin arasindaki giiven kavrami da, Orgiitsel aragtirmalar
yazinindaki bircok kavram gibi kiiltiirel baglamdan yiiksek bir diizeyde etkilenmekte ve
kiiltiirel baglamin karakteristiklerine goére sekillenmektedir. Ozellikle Japonya’daki is
diinyasinda yasanan ve mucizevi olarak adlandirilan gelismeler sonrasi biiyiik oranda revagta
oldugu ifade edilen, bu ¢ercevede ABD ve diger bireyci toplumlarda da moda haline geldigi
kaydedilen takim olusturmaya yonelik ¢abalar (Sargut, 1994:328) sirasinda dikkat edilmesi
gereken hususlardan en oOnemlilerden birinin giiven oldugu sodylenebilecektir. Ciinkii
Japonya’da yasanan ve basar1 olarak ifade edilen takim uygulamalari, s6z konusu kiiltiiriin
temel Ozelliklerinden olan i¢ grup yaratma egiliminden kaynaklanmakta ve i¢c grup
kavraminin saglikli bir sekilde islemesi de biiyiik oranda grup liyelerinin karsilikli giivenlerine
dayanmaktadir. Kisacasi, olusturuldugu orgiite cok cesitli yonlerden katki sagladig belirtilen
takimlarin iiyelerinin arasindaki giivenin énemli bir yeri bulunmakta olup, s6z konusu giiven
algilar1 da kiiltiirel diizlemde farkliliklar gostermektedir.

3. SONUC ve ONERILER

Yukarida ifade edilen hususlar dikkate alindiginda, farkli kiiltiirel baglamlarda bulunan
orgiitlerdeki 1s takimlarindaki giiven kavrami, kiiltiiriin o6zellikleri ve niteliklerine gore
cesitlilik gostermektedir. Basarili bir sekilde uygulandig: takdirde orgiite performans, basari
ve amaca ulagsma baglaminda biiyiik katkilar sundugu ifade edilen takimlarin olusma ve
islevsel hale gelme siireclerinde giivenin énemli bir yeri bulunmaktadir. Caliganlarin 6rgiitiin
kendisinin ve Orgiitte beraber faaliyet gosterdigi diger bireylerin ne derece giivenilir oldugunu
degerlendirmeleri ile belirlenen bir olgu olan orgiitsel giiven kavraminin, kiiltiirler arasi
caligmalarda farkli dnciillere, tanimlara ve nedenlere bagli oldugu ifade edilmektedir. Bireysel
cikar ve amaclardan ziyade toplulugun c¢ikar ve amagclarinin 6nde tutuldugu ortaklasa
davranis¢r kiiltiirlerde genel olarak duygusal nedenlere dayanan giivenin, bireysel ¢ikar ve
amagclar dogrultusunda sergilenen davranislarin yogun oldugu kaydedilen bireyci kiiltiirlerde
ise daha ziyade ussal sebeplere dayandigi kaydedilmektedir. Bu baglamda, ortaklasa
davranigc1 kiiltiirlerin 6zelliklerinden olan i¢ grup olma egilimi cogunlukla karsilikli ve
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yuksek dereceli glivene dayanmakta iken, bireyci kiiltirlerde bdyle bir olgudan soz
edilememektedir.

Ortaklasa davranisc kiiltiirlerdeki orgiitlerin biinyesinde kurulan takimlarin da, yukarida ifade
edildigi tizere, s6z konusu kiiltiiriin dogal uzantis1 olarak nitelendirilen i¢ gruplar ile
kavramsal olarak benzer nitelikte oldugu, Japonya’daki is oOrgiitlerinin bu sebeple etkin ve
etkili bir sekilde takim ¢alismasindan faydalandigi belirtilebilecektir. Buna ek olarak,
ortaklasa davraniger kiiltlirlerde faaliyet gosteren Orgilitlerdeki takimlarda, iiyelerin birbirlerine
kars1 giiven algilarinin genel anlamda duygusal giiven modeli olarak tanimlanan etmenlerden
kaynaklandig1 kaydedilmistir. Buna karsin, bireyci olarak nitelendirilen toplumlardaki is
orgiitlerinde olusan takimlardaki oyuncular arasindaki giiven algisinin ise, daha ziyade ussal
olarak tanimlanan ve biligsel model olarak belirtilen modele dayandigi ifade edilebilecek
olup, konuya iliskin kuramsal boyutta olusturulan dnermeler yukarida yer almaktadir.

Sonug olarak, ortaklasa davraniser kiiltiirlerdeki i¢ gruplara kavramsal olarak benzeyen takim
caligmalarinin, bahse konu kiiltiirlerde basarili bir sekilde iglerlik gostermesi tesadiifi degildir.
Kiiresellesen ve biiyliyen diinya ekonomisinde her gecen giin O6nemi artan performans
kaygilarin1 karsilamada, takimlardan biiyliik oranda faydalanilabilecegi, ancak takimlarin
hangi kiiltiirel baglamda ne sekilde olusturulmasi gerektigi ilgili yazinda gorece az deginilen
bir konudur. Bu nedenle, bu ¢alisma takim olarak adlandirilan kavramin ana etmenlerinden
olan takim tiyeleri arasindaki giiven kavramina kiiltlirler aras1 boyutta ve kuramsal diizlemde
katki saglamay1 amaglamis olup, bu anlamda ileri de yapilacak gorgiil ¢alismalara bir 151k
tutmay1 amaglamistir.
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