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OZET

Ogretim metotlar1 6grenim goren kisinin; 6grenim siirecini, 6grenme kolayligmi, dgrenilen
bilginin akilda kaliciligini etkileyen 6nemli bir etkendir. Bu etken i¢in bir¢ok sart, imkan ve
donanimin yeterli seviyede olmasi gerekmektedir. Yapilan bu ¢aligmada 6gretim metotlarinin;
ogrencilerin demografik 6zellikleri ile olan iligkisi aragtirilmistir. Arastirma

Sanlurfa Harran Universitesinde aktif dgrenim goren ogrencilerine yonelik yapilmustir.
Ogretim iiyelerinin ders anlatim yéntemlerinin degerlendirilmesi saglanarak verimli ders akis
adina eksik veya yeterli noktalarin daha somut goriilmesi adina istatiksel bir sonug elde etmek
amaclanmistir. Elde edilen bulgular demografik oOzelliklerden fakiilte derslerin slaytlarla
islenmesine bakis acisini, sinif, ders saati ve ders sayisi ise sinavlarda sorulan sorularin derste
anlatilan konular ile paralel bulunmasin etkiledigini géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Harran Universitesi, Egitim Metotlar1, Demografik Ozellikler

ABSTRACT

Teaching methods are important factors that affect the learners’ learning process, ease of
learning, keeping the knowledge learned in memory. Therefore, a variety of conditions,
opportunity and facility are required for these factors. In this study, the relationships between
teaching methods and students demographic characteristics are investigated. The research was
conducted for students that are actively enrolled in Harran University. It is aimed at to figure
out the adequate and inadequate points through the evaluation of instructors’ teaching
methods by students for a productive learning environment through the statistical analysis of
answers. Findings indicate that among demographic factors, faculty of students affect the
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evaluation of the use of power point slides in teaching while class level, weekly course hours
and weekly course numbers student take affect the students’ point of view about the
alignment of exam questions parallel to subjects covered in the class.

Key Words: Harran University, Education Methods, Demographic Characteristics

1. GIRIS

Ogretim metotlar1; egitim siirecinde kullanilacak olan ara¢ gereg, egitimin siiresi, isleyisi,
asamalar1 bakimmdan belirlenmis izlenilmesi tercih edilen yol demektir. Ogreten
konumundaki 6gretim iiyelerinin ders islerken uyguladiklari 6gretim metotlar1 6grencilerin
dersi anlama ve kavrama durumlarin1 dogrudan etkilemektedir (A¢ikgoz, 1996:12). Egitimin
etkili ve verimli yiiriitiilmesi icin tercih edilen egitim 6gretim metodu egitimin ogeleri dikkate
almarak uygulanmalidir. Ogretim elemaninin yeterli alan bilgisine sahip olma mesleki alanda
yeterlilik ve etkili sinif i¢i yonetime dair bilgi ve donanima sahip olmasi gerekir.

Universitelerde gdrev yapan ogretim elemanlarinin etkili 6gretmenlik ve siif yonetimi
becerileri bakimindan yeterli olmalar1 ve kendilerini siirekli yenileyip gelistirmeleri son
derece dnemlidir. (Murat, Aslantas, Ozgan, 2006:3)

Ogrenme-6gretme siirecinde konularin 6zelliklerine, 6grencilerin beklentilerine gore siif-igi
egitimde kullanilacak siireclerin en uygun sekilde belirlenmesi cok dnemlidir (Gokge, 2002).

Ogretim {iyelerinin sahip olmasi gereken genel 6gretmen davranislari olarak bireysel farklari
dikkate alma, davraniglariyla 6rnek olma, Ogrencilere deger verme ve saygi gosterme,
ogrenme slirecinde 6grenciyi merkeze alma ve dgrencilere rehberlik etme, dersin ders siiresini
etkili ve verimli kullanma, konu alaninda yeterli donanima sahip olma, 6zgiiveni yiiksek ve
kendini yenilemeye agik olma gibi davranislar siralanabilir  (Borich, 2014; Ozcelik, 2010;
Demirel, 2011; Bilen, 2006; Sénmez, 2008).

2. YONTEM VE MODEL

Calisma tniversite Ogrencilerinin uygulanan egitim metotlar1 hakkinda goriislerini ortaya
cikarmak icin hazirlanan 5-1i Likert tipi 10 maddenin yiiz yiize goriisme teknigiyle uygun
ornekleme yolu ile segilen 200 kisiye anket olarak uygulanmasiyla gerceklestirilmistir.
Aciklayict ve kesfedici nitelikteki bu calismada verilen cevaplar betimsel olarak incelendigi
gibi 6grencilerin demografik 6zelliklerinin lizerinde en ¢ok katilan ve en az katilan ifadelere
etkisi Ki-Kare testi ile arastirtlmistir. Hipotez testleri i¢in anlamlilik seviyesi 0.05 kabul
edilmis olup, biitlin istatistiksel analizler SPSS v22.0 istatistik programi ile
gergeklestirilmistir.

ANALIZ ve BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin demografik faktorlere gore dagilim ozellikleri ile ¢alismada
ogrencilerin 6gretme metotlarin1 degerlendirmelerine yonelik sorular, bu sorulara verilen
cevaplarin dagilimlarin1 gosteren madde analizleri, {izerinde en ¢ok katilan ve en az katilan
maddelere Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara demografik ozelliklerinin etkilerinin
arastirma sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 1. Demografik Faktorlerin Betimleyici istatistikleri

Demografik Degiskenler Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
20-asag1 98 49 49
Yas 21-23 79 39,5 88,5
24-26 15 7,5 96
27-tizeri 8 4 100
Cinsiyet Kadin 116 58 58
Erkek 84 42 100
Miihendislik 56 28 28
Tip 10 5 5
. [lahiyat 14 7 7
Fakiilte —
Egitim 19 9,5 9,5
IIBF 55 27,5 27,5
Diger 46 23 23
1. Simf 39 19,5 19,5
2. Siif 70 35 35
Simif 3. Simif 52 26 26
4. Simif 25 12,5 12,5
5. Sinif-lizeri 14 7 7
10-15 saat 45 22,5 22,5
16-20 saat 37 18,5 18,5
Ders Saati 21-25 saat 41 20,5 20,5
26-30saat 31 15,5 15,5
31-36 saat 24 12 12
37-40 saat 22 11 11
5 ders 11 55 55
6 ders 42 21 21
Ders Sayisi 7 ders 22 11 11
8 ders 31 15,5 15,5
9 ders 29 14,5 14,5
10 ders-tizeri 65 32,5 32,5
.l Birinci Ogretim 187 93,5 93,5
Ogrenim Durumu ———_—
Ikinci Ogretim 13 6,5 6,5
Ogrencinin Istegi 34 17 17
Ders Siiresi | Hocanin Istegi 21 10,5 10,5
Faktorii Ders Igerigi | 100 50 50
Ogrencinin 16 8 8
Ogrenci 29 14,5 14,5

Demografik faktorlerin betimleyici istatistiklerine baktigimizda, ankete katilan kisilerin
%49'u (98 kisi) 20 yas ve asagisindadir. Cinsiyete bazinda baktigimizda %58 ile bayanlarin
katilim1 s6z konusudur. Fakiiltelere gore dagilima baktigimizda en ¢ok katilimin %28 ile
miihendislik fakiiltesi ve %27,5 ile 1IBF fakiiltesi grencileri katilim saglamistir. Ankete
katilan 6grencilerin %35'1 (70 kisi) 2.simmif 6grencisidir. Ders siiresi faktoriiniin belirleyecek
unsurun ne olmasi gerektigine dair sorulan soruya ogrencilerin %50'si "Dersi Iceriginin
Yogunlugu" cevabini vermistir. Ankete katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun miihendislik
fakiiltesi 6grencileri oldugu i¢in ve miihendislik fakiiltesi derslerinin agir olmasindan dolay1
boyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.
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Calismada kullanilan 5-li Likert tipi (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Kararsizim, 4:Katilryorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum) 10 madde tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Maddeler

Madde Aciklamasi

M1 Bolim hocalarimin egitim metotlarini dogru ve etkili buluyorum.
M2 Hocalarimin bilgi birikimini veterli buluvorum.

M3 Hocalarimin ders anlatim tarzi. derse olan ilgimin artmasini saglivor.
M4 Hocalarimin 6dev vermesini dogru buluyorum.

M5 Hocalarimin kisiligi vasamimi etkilivor.

M6 Hocalarin 68rencilere karsi tavir ve tutumlarini olumlu buluvorum.

M7 Sinavlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.
M8 Hocalar dersi anlamamiz icin ders ile ilgili veterince 6rnek verivor (¢dziivor) .

M9 Derslerin slavtlar ile islenmesini dogru buluyorum.
M10 Verilen derslerin, giinliik havatima etkisi var.

Yukarda belirtilen 10 madde calismanin grubun verdigi cevaplarin madde analizleri Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Madde analiz tablosu

Maddeler
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Ortalama
Standart Sapma

f % f| % f % f % f %
M1 33| 165 | 58| 29 |55 |275| 44| 22 | 10| 5 | 2,70 | 1,13
M2 17| 85 |44 | 22 |55 |275|69 | 345 15| 75 | 3,10 | 1,09
M3 |44 ] 22 | 40| 20 |59 |295 |37 [185]| 20| 10 | 2,74 | 1,26
M4 [38] 19 |24] 12 |37 185 65 | 325 | 36| 18 | 3,18 | 1,37
Ms |42] 21 |56] 28 | 36| 18 | 41 | 205 25 [ 125 2,75 | 1,33
M6 |20] 10 |45 ] 225|558 29 [ 65 32512 6 | 3,02 | 1,09
M7 18 9 [32] 16 | 52| 26 | 76| 38 | 22 | 11 | 3,26 | 1,13
M8 18| 9 |46 | 23 |53 |265| 71 |355] 12| 6 | 3,06 | 1,08
MO |62 31 | 37185 |27 | 135 49 | 245 25 | 125 | 2,69 | 1,44
M10 |27 | 135 |27 | 135 |35 [ 175 ] 72 | 36 | 39 | 195 | 3,34 | 1,30

Madde analiz tablosu incelendiginde genel olarak madde katilim seviyesi orta deger olan 3’iin
altinda goriilmektedir. Detayli bakildiginda 6grencilerin iizerinde en ¢ok katildiklar1 ifade M7

(“Sinavlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.”, X = 3,26) iken en az

katildiklar1 ifade M9 (“Derslerin slaytlar ile islenmesini dogru buluyorum.”, X = 2,69)
olarak goriilmektedir. Bu iki ifadeye verilen cevaplara 6grencilerin demografik 6zelliklerinin
(yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, ders saati, ders sayisi, 6grenim durumu, ders siiresi faktorii)
etkileri Ki-Kare testleri ile incelenmis, sonuglar p-degeri olarak Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Demografik Ozelliklerin M9 ve M7ye etkileri

p-value

Demografik Faktor M9 M7
Yas 0,398° 0,113
Cinsiyet 0,301° 0,239°
Fakilte 0,016°" 0,252°b
Sinif 0,062° 0,024°"
Ders Saati 0,531° 0,001°™*
Ders Sayisi 0,567° 0,018"
Ogrenim Durumu 0,320 0,351
Ders Siiresi Faktori 0,266° 0,430°

a:Pearson Ki-Kare ile elde edilmistir
b:Fisher Kesin Ki-Kare ile elde edilmistir
* p<0.05, ** p<0,01 iliski anlaml1

Demografik 6zelliklerin (yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, ders saati, ders sayisi, 6grenim durumu,
ders stiresi faktorii) katilimcilarin iizerinde en az katildiklart maddeye (M9, " Derslerin
slaytlar ile islenmesini dogru buluyorum.") etkisi incelendiginde sadece {iniversite
ogrencisinin okudugu fakiiltenin 0,05 anlamlilik seviyesinde verilen cevaplara etkisi oldugu
goriilmektedir. Uzerinde en ¢ok katilan ifade olan M7 ("Smavlarda sorulan sorular, derste
anlatilan konular ile paraleldir.") ifadeye ise Ogrencilerin okuduklar1 sinif, haftalik ders
saatleri ve ders sayilarinin etkili oldugu goriilmektedir. Anlamli iligkilerin detaylar1 sirasiyla

Tablo 5-8 de gosterilmistir.

Tablo 5. Fakiiltenin M9'a Verilen cevaplara Etkisi
Fakiilte * 9.Derslerin slaytlar ile islenmesini dogru buluyorum. Crosstabulation

9.Derslerin slaytlar ile iglenmesini dogru buluyorum.
K;ﬁ;?;(l;!sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kﬁfﬁ:;!':lll?n Toplam
. ... Sayl 25 9 8 11 3 56
Muhendistik o | 44 69 16,1% 14,3% 19,6% 5,4% 100,0%
Tip Say1 1 3 0 5 1 10
% 10,0% 30,0% 0,0% 50,0% 10,0% 100,0%
. Say1 3 1 0 3 7 14
[lahiyat
Fakiilte % 21,4% 7,1% 0,0% 21,4% 50,0% 100,0%
Egitim Say1 5 3 6 5 0 19
% 26,3% 15,8% 31,6% 26,3% 0,0% 100,0%
iiBE Say1 15 9 7 15 9 55
% 27,3% 16,4% 12,7% 27,3% 16,4% 100,0%
Diger Say1 13 12 6 10 5 46
% 28,3% 26,1% 13,0% 21,7% 10,9% 100,0%
Say1 62 37 27 49 25 200
Toplam
% 31,0% 18,5% 13,5% 24,5% 12,5% 100,0%

Tablo 5'e gore derslerin slaytlar ile islenmesine karsi ¢ikanlarin orani en fazla miihendislik
fakiiltesinde bulunurken (kesinlikle katilmiyorum + katilmiyorum;%60,7) en ¢ok dogru
bulanlar ise Ilahiyat fakiiltesinde okuyanlar (kesinlikle katilryorum + katiltyorum;%71,4)
olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak miihendislik dersleri sayisal oldugu i¢in burada sozel
fakiiltelerin aksine slaytlarin tercih edilemedigi diiiiniilebilir.
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Tablo 6. Sinifin M7’ye Verilen cevaplara Etkisi
Siif * 7.Sinavlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.
Crosstabulation

7.S1mavlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.
Kesinlikle Kesinlikle |Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilyorum
L Smf Say1 0 4 17 14 4 39
. S
' % 0,0% 10,3% 43,6% 35,9% 10,3% 100,0%
Say1 8 10 16 27 9 70
2. Smif
% 11,4% 14,3% 22,9% 38,6% 12,9% 100,0%
S 3. Suf Say1 5 5 12 24 6 52
nif 3. S
‘ ‘ % 9,6% 9,6% 23,1% 46,2% 11,5%  |100,0%
Say1 1 9 4 8 3 25
4. Siif
% 4,0% 36,0% 16,0% 32,0% 12,0% 100,0%
5. Sif- Say1 4 4 3 3 0 14
lizeri % 28,6% 28,6% 21,4% 21,4% 0,0% 100,0%
Say1 18 32 52 76 22 200
Toplam
% 9,0% 16,0% 26,0% 38,0% 11,0% 100,0%

Ogrencilerin okuduklar1 sinifin onlarin smavlarda sorulan sorularin derste anlatilanlarla
paralel olmasi hakkindaki goriislerine olumlu olarak en fazla 3. siniflarda (kesinlikle
katiltyorum + katiliyorum;%57,7) iken smif tekrarindan 6tiirii 5. sinif ve iizerini olanlarin en
cogu ise bu ifadeye katilmamaktadirlar (kesinlikle katilmiyorum + katilmiyorum;%57,2). Bu
durum onlarin basarisizliklarindan 6tiirii bu goriise katilmadiklarini gosterebilir.

Tablo 7. Ders Saatinin M7'ye Verilen cevaplara Etkisi
Ders Saati * 7.Smavlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.
Crosstabulation

7.S1navlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.
Kzl(tﬁ:ﬂy(l)(rlim Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kiitalsillglc:lr(lllfn Toplam
10- Say1 4 6 7 20 8 45
15 % 8,9% 13,3% 15,6% 44,4% 17,8% 100,0%
16- Say1 2 7 6 19 3 37
20 % 5,4% 18,9% 16,2% 51,4% 8,1% 100,0%
21- Say1 1 5 20 12 3 41
. 25 % 2,4% 12,2% 48,8% 29,3% 7,3% 100,0%
Ders Saati
26- Say1 2 5 7 10 7 31
30 % 6,5% 16,1% 22,6% 32,3% 22,6% 100,0%
31- Say1 4 1 7 12 0 24
36 % 16,7% 4,2% 29,2% 50,0% 0,0% 100,0%
37- Say1 5 8 5 3 1 22
40 % 22,7% 36,4% 22,7% 13,6% 4,5% 100,0%
Say1 18 32 52 76 22 200
Toplam
% 9,0% 16,0% 26,0% 38,0% 11,0% 100,0%

Ogrencilerin haftalik ders saatlerinin onlarin sinavlarda sorulan sorularin derste anlatilanlarla
paralel olmasi hakkindaki goriislerine etkisi incelendiginde haftalik ders saati sayisi arttikga

WWW. EUROASIAjOURNAL.com Volume (6), Issue (2), Year (2019) Page 17



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
InTerneTionAl INdexed & Refereed

bu ifadeye dogru olarak katilanlarin orami diismektedir. En fazla katilim (kesinlikle
katiltyorum + katiliyorum;%62,2) ile haftada 10-15 ders saati alanlarda iken en fazla kars1
cikanlarin orani ise (kesinlikle katilmiyorum + katilmiyorum;%59,1) ile haftada 37-40 saat
ders alanlarda goriilmektedir. Bu durum ders yiikiinden kaynaklanan basar1 diisiikliigiiniin
simav soru i¢erigine baglanmasindan kaynaklandigini diisiindiirebilmektedir. .

Tablo 8. Ders Sayisinin M7'ye Verilen cevaplara Etkisi
Ders Sayis1 * 7.S1mnavlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.
Crosstabulation

7.S1navlarda sorulan sorular, derste anlatilan konular ile paraleldir.

Kgﬁ;?}ljgl!sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum Kiflslllgll(:gil Toplam

5 Say1 0 4 1 4 2 11
ders % 0,0% 36,4% 9,1% 36,4% 18,2% 100,0%

6 Say1 3 4 4 26 5 42
ders % 7,1% 9,5% 9,5% 61,9% 11,9% 100,0%

7 Say1 2 2 8 9 1 22
ders % 9,1% 9,1% 36,4% 40,9% 4,5% 100,0%

Ders Sayist

Say1 1 2 11 12 5 31
ders % 3,2% 6,5% 35,5% 38,7% 16,1% 100,0%

9 Say1 3 8 7 7 4 29
ders % 10,3% 27,6% 24,1% 24,1% 13,8% 100,0%

10  Say1 9 12 21 18 5 65
ders % 13,8% 18,5% 32,3% 27,7% 7,7% 100,0%

Say1 18 32 52 76 22 200

Toplam

% 9,0% 16,0% 26,0% 38,0% 11,0% 100,0%

Haftalik ders sayis1 dogal olarak haftalik ders saatindeki gibi M7'ye olan bakisi etkilemekte
haftalik ders sayis1 arttik¢a sinavlarin icerigi ile derste anlatilanlarin paralelligine katilanlarin
orani azalmaktadir.

SONUC

Bu caligmanin amaci {izerinde arastirma yapilan, 0gretim {yelerinin egitim metotlarinin
ogrencilerin yas, siif, fakiilte, ders saati gibi demografik 6zellikler ile olan iligkisini tespit
etmektir. Bu amagla Sanlrfa Harran Universitesinde egitim goren toplam 200 6grenci ile
yiiz ylize bir ¢alisma yapilmistir. Bu calisma sonucu baz1 demografik 6zelliklerin, 6gretim
iiyelerinin egitim metotlartyla iligkili oldugu goriilmiistiir. . Elde edilen bulgular demografik
ozelliklerden fakiilte derslerin slaytlarla islenmesine bakis agisini, sinif, ders saati ve ders
sayist ise sinavlarda sorulan sorularin derste anlatilan konular ile paralel bulunmasini
etkiledigini gostermektedir.

Bu c¢alisma baska iiniversitelere uygulanarak, baska demografik ozelliklerin 6grenme ve
ogretmeye etkileri arastirilarak gelistirilebilir ve karsilastirmali sonuglar elde edilebilir.
Boylelikle yiiksek egitim 6grenmeyi ve 68retmeyi kolaylastirict ve verimli kilmay1 yonelik
politikalarin belirlenmesinde kaynak olusturabilecek nitelikte bilimsel bulgulara ulasilabilir.
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