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OZET

Tiirk hukuk sisteminde, markalar, patent, cografi isaretler ve endiistriyel tasarimlara iligkin
haklar 6nceleri kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenmekteydi. Bilhassa sinai haklarin
tecaviizline iliskin cezai hiikiimlerin KHK’larla diizenlenmesi sik sik elestiri konusu
yapilmaktaydi. Nihayet 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 22.12.2016 tarihinde kabul ve
10.01.2017 tarihinde yiirtrliige girmesiyle, fikri miilkiyet haklarina iliskin tim KHK’lar
yiirtirlikten kaldirilmistir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, 556
sayih KHK da diizenlenmis markalara iliskin diizenlemelerden bazilar1 yiiriirliikten
kaldirilmis ve bazilarinda da degisiklikler ve eklemeler yapilmistir.

Bu calismanin amaci, 556 sayili miilga KHK kapsaminda diizenlenmis marka hukukuna
iliskin diizenlemeler ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda diizenlenmis marka
hukukuna iligkin diizenlemeler arasindaki farklar1 tespit etmektir.

Hemen belirtmek isteriz ki, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, 556
say1li KHK miilga olmus olmakla birlikte 6769 sayili Kanun’da yer alan gegici 1. madde ile
“Bu Kanunun yayimi tarihinden énce Enstitiiye yapilmis olan ulusal ve uluslararasi marka ve
tasarim bagvurulart ile cografi isaret basvurulari, basvuru tarihinde yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore sonuglandirilir...” denilerek Kanun’un yayim tarihi olan 10 Ocak 2017’ den
once yapilan basvurulara iliskin olarak 556 sayili KHK’ nin uygulama alani bulmaya devam
edecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Marka, Marka Hakki, Marka kullanimu.
ABSTRACT

In the Turkish legal system, rights priorities regarding trademarks, patents, geographical
indications and industrial designs were regulated by decree law. Finally, by the adoption of
the Industrial Property Law No. 6769 on 22.12.2016 and the entry into force of the Act on
10.01.2017, all Decree Laws related to intellectual property rights were abolished. With the
enactment of the Industrial Property Law No. 6769, some of the trademark regulations
regulated by Law No. 556 have been abolished and some of the amendments and additions
have been made.

The purpose of this study is to determine the differences between the regulations on
trademark law regulated under the Decree Law No. 556 and the regulations on trademark law
regulated under the Industrial Property Law No. 6769.

Let us immediately mention that with the enactment of the Industrial Property Law No. 6769,
the Decree Law No. 556, together with the provisional Article 1 of the Law No. 67609,
“National and international trademark and design applications and geographical sign
applications which have been made to the Institute before the date of publication of this Law
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shall be concluded in accordance with the provisions of the legislation in force at the date of
application...” it is stated that it will continue to find the application field of Decree Law No.
556 on the applications made before 10 January 2017, which is the publication date of the
Law.

Keywords: Patent, Trademark, Trademark Rights, Trademark use.

GIRIS

Daha etkili bir mevzuat olusturmak amaciyla 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, 556, 555,
554 ve 551 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameleri bir araya toplamigtir. Kanun ile marka,
patent, cografi isaretler ve endiistriyel tasarimlar i¢in ayr1 ayr1 olan kanun metinleri tek bir
catida toplanmig ve daha sade bir hal almasi hedeflenmistir. Boylece daha etkili bir yasal
diizenleme karsimiza ¢ikiyor denilebilir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile
geleneksel iirlin adlarina iligkin haklarin korunmasi amaglanmistir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu gerekcesinde de belirttigi iizere, ekonomik gelisime paralel olarak sinai miilkiyet
haklar1 alaninda 6nemli gelismelerin yasanmasi dolayistyla Sinai Miilkiyet Kanununu yapma
zarureti hasil olmustur. Bilhassa girisimcilik sektoriine yapilan tesviklerle sinai miilkiyet
haklar1t KHK lar bazinda yetersiz kaldigi sdylenebilir.

Anlatilan bu hususlara ek olarak 551 sayili KHK ile 556 sayili KHK larin bazi maddeleri i¢in
Anayasa Mahkemeleri iptal karar1 vermistir. Kanunla diizenleme yapilarak aslinda Anayasa
Mahkemesinin de bu iptal kararlarinin 6niine ge¢ilmek istendigi sdylenebilir. Bunun en yeni
ornegi 6 ocak 2017 tarthli 29940 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanan karar ile Anayasa
Mahkemesi 556 sayili KHK 14. Maddesinde diizenlenen markanin tescil tarihinden itibaren 5
y1l i¢inde kullanilmamas1 halinde idari olarak iptal edilmesi hilkmiinii iptal etmistir.

I. KAVRAMSAL OLARAK MARKA VE MARKA HAKKI

A.Genel Olarak

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 4. maddesinde diizenlendigi sekliyle marka, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamasi1 ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi
olmak iizere her tiir isaret marka olarak tanimlanmaktadir?.

Boylece marka; bir sirketin ya da kisinin yaptigi hizmetleri veya {rettigi {irlinleri
digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaret olup tiiketicinin hangi iirlinii alip, kullanacagina
karar verme asamasinda yonlendirici bir isarettir.

B. Hukuki Gelisim

Marka kavraminin hukuki zemini iilkemizde daha Osmanli imparatorlugu doéneminde
atilmistir. ilk diizenleme 1888 yilinda diizenlenen “Alameti Farika Nizamnamesi™ dir. Séz
konusu nizamname Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1965 yilinda 551 Sayili Markalar Kanunu
devreye sokulduktan sonra miilga olmustur?. Ne var ki 551 Sayil1 Markalar Kanunu da zaman
icinde Tiirkiye’nin bu konudaki ihtiyaclarina cevap vermemeye baglamistir. Nitekim 1963
yilinda imzalanan Ankara Anlagsmasi ve Tiirkiye’ nin iiye oldugu Avrupa Toplulugu yan1 sira

! Bkz. Sinai Miilkiyet Kanunu
2 ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, s.4.
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Glimriik Birligi tam iiyelik siirecinin de etkisiyle fikri ve sinai haklar konusunda yeni
diizenlemelere ihtiyac hasil olmustur®.

Bakanlar Kurulu tarafindan s6z konusu ihtiyaca binaen 1995 yilinda, 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hazirlanmis ve yayimlanmistir. Konuyla
ilgili olarak aymi yil i¢ginde, 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK nin uygulama
seklini gosteren bir de yonetmelik diizenlenmistir. Ne var ki bu yonetmelik de yeterli
olmadigindan 26.6.2004 tarihinde yeni bir yonetmelik yiiriirliige girmistir®.

C. Marka Hakk

Hukuki bakimdan marka hakki, sahibinin izni olmaksizin kullanilmasinin Onlenmesine
yarayan ve ayni etkileri olan mutlak haklardandir®. Herkes tarafindan ihlal edilmesinin
miimkiin oldugu, dolayisiyla hak sahibinin, ihlal eden herkese karsi ileri siirebildigi, hakkina
riayet edilmesini talep edebildigi haklara hukukta mutlak haklar denilir®.

Uc fakli konuda mutlak haklar sz konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki sahislardr,
digerleri ise maddi ve maddi olmayan, yani gayri maddi mallardir. Marka hakk: bilhassa,
gayri maddi mallar iizerinde iddia edilebilen mutlak haklardandir. Herkesin kullanimina agik
olan bir isaret segerek kendisini sicile tescil ettiren kisiye markanin kullanmi tekeline
birakilmaktadir. Bu sahis yoniinden marka hakki, herkese kars ileri siiriilebilen ve herkesge
marka hakkina uyulmasini zorunlu kilan mutlak bir hak olmaktadir’.

II. 6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU ILE MARKA HUKUKUNDA
YAPILAN BASLICA DEGISIKLIKLER

A. Marka olabilecek isaretlere iliskin yapilan degisiklikler

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu madde 4. maddesinde, marka olabilecek isaretler basligi
altinda “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan
veya hizmetlerinden ayurt edilmesini saglamasit ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin
veya ambalajlarinin bicimi olmak iizere her tiir isaretten olugabilir” seklinde diizenleme
yapilmistir.

Buna gore, markanin ayirt edici olmasinin yaninda marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmas1 sart1 eklenmistir. 6769 sayili Kanun’un 4. maddesi ile marka olabilecek isaretlere
iliskin olarak 556 sayili KHK’da yer almayan yeni bir sart eklenmistir. Diger bir ifdeyle,
markanin taniminda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile degisiklik yapilmistir. Cizimle
goriintlilenebilme ve marka tescilinde aranan sart yerine, marka korumasinin kesin ve agik
olarak anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi kosuluyla her tiir isaretin
marka olabilecegi hiikiim altina alimmstir®. Bu sekilde, smai miilkiyet hukuk sistemimize
kaynaklik eden Avrupa Birligi marka hukukundaki esnek yaklasim kabul edilerek ses, renk,
hologram, pozisyon ve hareket markalar1 gibi geleneksel olmayan isaretlerin de marka
olabilecegi miimkiin kilmmistir®.

3 KARACA, Eyiip Can, Hukuki Agidan Marka Ve Marka Hakki, The Journal Of Europe - Middle East Social Science
Studies, ISSN: 2149-6439, July, 2015, Volume: 1, Issue: 1, s, 39-48, s. 40, 41; YAZICI INAN, Ela, “Development of The
Industrial Property Rights: The EC Point of View”, TPE, Avrupa Patent Sistemi ve Tiirkiye Konulu Sempozyum (istanbul,
2001), s.43.

406.03.1995 Tarih ve 1/95 Sayil Karar, Ek 8.

5 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.bas1, 2004, s.21.

6 ERTAS, Seref: Esya Hukuku, 4. baski, Ankara 2002, s.4.

T KARAN, Hakan, KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi- 556 sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004.

8 Bkz. SMK 4/1

% Soluk Cahit, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, TFM 2018; 4(1), s.94.
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B.Milletlerarasi anlasmalarin uygulanmasina oncelik verilmesine iliskin degisiklikler
Milletleraras1 anlagmalarin Oncelikle uygulanmasi bashigr altinda, 556 sayih KHK 4.
maddesi “Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore yiiriirliige konulmug milletlerarast anlagsma
hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden daha elverigli olmasi halinde,
3-tincti maddede belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasint talep etme hakkina
sahiptir” seklindeydi.

Bu hiikme gore, milletleraras1 anlagsmalarin KHK’dan daha elverisli hiikiimler igermesi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar1 i¢cinde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan
gercek veya tiizel kisi hak sahiplerinin talep etmesi durumunda, milletleraras1 anlagmalarin
uygulanmasi saglamaktaydi. Milletlerarasi anlasmalarin 6ncelikle uygulanmasini diizenleyen
bu maddeye 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununda yer verilmemistir.

C. Marka tescilinde mutlak ret sebeplerine iliskin degisiklikler

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 5. maddesi, marka tescilinde mutlak ret nedenleri bagligi
altinda, “1) Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez. a) 4 iincii madde
kapsaminda marka olamayacak isaretler. b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan
isaretler...” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu sekilde, marka tescilinde mutlak ret
sebeplerini diizenleyen maddeye yeni bir hiikiim eklenmis ve herhangi bir ayirt edicilige sahip
olmayan isaretler de marka tescili i¢in mutlak ret sebebi olarak 6ngoriilmesi hiikiim altina
alimmustir.

556 sayili KHK’da mevcut olmayan boyle bir hiikiim ile, bir marka bagvurusu, 6nceki marka
sahibinin onay vermesi halinde ayn1 veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlere iliskin olarak tescil
edilmis marka ile ayni veya aymrt edilemeyecek kadar benzer oldugu iddiast ile
reddedilemeyecektir denilebilir. Ne varki, onceki marka sahibinin verecegi muvafakat, noter
onayli olarak Tiirk Patent ve Marka Kurum’una iletilecektir®.

D.Marka tescilinde nispi ret nedenleri konusuna iliskin degisiklikler

Marka tescilinde nispi ret nedenleri konusunda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 6.
maddesinde “ (1) Tescil bagvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin
ayniligt ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmig
marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz
tizerine basvuru reddedilir...”. seklinde 556 sayili KHK’ya nazaran daha genis kapsamli bir
diizenleme yapilmistir.

Bu sekilde maranin nispi ret sebepleri, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis
marka ile aynilig1 ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi
nedeniyle yapilan aragtirmada tescil edilmis marka ile halk tarafindan karistirma ihtimali, yeni
kanunda “halk tarafindan iliskilendirme ihtimali de dahil karigtiriima ihtimali” seklinde 556
say1li KHK’dan daha genis sekilde diizenlenmistir.

Bu sekilde, markanin nispi sebebe dayali reddi talep edilirken, markalarin sadece karistirilma
ihtimalinin bulunmadigi ret icin yeterli goriilmeyecek, markalarin halk tarafindan
iliskilendirilme ihtimalinin bulunmadiginin da ispat1 aranacaktir.

E. Taninmis Markaya iliskin degisiklikler

10 Bkz. SMK. m.6.
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Taninmis markalara iligkin eski diizenleme miilga 556 sayili KHK 8/4’de bulunmaktaydi
Taninmis markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasinin engellenmesi icin, KHK
madde 8/4’de sayilan sartlarindan birinin var olmasi aranmaktaydi. Bu sartlar, markanin
toplumda taninmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin elde edilmesi, markanin itibarina
zarar verilmesi veya markanin ayirt edici karakterini zedelemesi olarak ongoriilmekteydi.
6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununda, KHK madde 8/4’te yer alan bu sartlar aynen
korunmakla beraber maddeye ilaveten “hakli sebebe dayanma hali sakli  kalmak
kaydiyla” ibaresi hiikkme eklenmistir. Boylece miilga 556 sayii KHK’de mevcut
diizenlemeden farkli olarak, basvuru sahibine basvuru yapma konusunda hakli sebepleri
oldugunu ileri siirme imkan1 taninmaistir.

Taninmis markalara iligkin korumanin, maddede belirtilen sartlarin bulunmasi halinde, mal
veya hizmetlerin ayn1 veya benzer olduguna bakilmaksizin saglanacagi ifade edilmektedir.
Yeni kanunun bu maddesinden, hakli bir sebebin bulunmasi halinde bu sartlar var olsa dahi
farkli mal ve hizmetlerde taninmis markaya benzer veya ayni markalarin tescil edilecegi
sonucu c¢ikmaktadir. Ancak hiikimde hakli sebebin ne olduguna iliskin bir netlike
belirtilmemistir.

F. Markanin kullanilmasina iliskin degisiklikler

Miilga olmus 556 sayili KHK’nin markanin kullanilmasina iliskin 14. hikkmii, “Miilkiyet
hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve tasinmaz mallar,
maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda
bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladigi haklar ise “marka hakki” olarak
adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklart kapsaminda yer almaktadur.
Dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili
oldugundan KHK ile diizenlenemez” seklindeki gerekce ile Anayasamin 91/1. maddesi
fikrasina aykir1 oldugu kanaatiyle iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesinin 14/12/2016 tarihli
ve E.: 2016/148, K.: 2016/189 sayil1 Karar1) edilmistir.

Markanin kullanilmasi ile ilgili olarak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 9. maddesi hiikmii
“(1) Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye 'de ciddi bi¢cimde kullanilmayan ya da
kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanmin iptaline karar verilir. (2) Asagida
belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markayr kullanma kabul edilir: a) Markanin
aywrt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi. b) Markanin sadece
ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullaniimasi. (3) Markanin, marka sahibinin izni
ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edilir” seklindedir.

Dolayistyla, markanin tescil yapildiktan sonra, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlere
iligkin olarak kullanilmasi gerekmekte oldugu hem 556 sayili KHK’da hem de 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Her iki diizenlemede de tescil
tarthinden 1itibaren 5 yil iginde kullanilmayan markalarin iptaline karar verilecegi
ongoriilmiistiir. Ne varki 556 sayili KHK’da bu siire icerisinde hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya kullanima 5 yil ara verilmesi sartlart 6ngortilmiis olup, hangi hallerin
markanin kullanimi sayilacagi da belirlenmistir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda ise, tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde
kullanilmamasi halini, “Tiirkiye’'de ciddi bir sekilde kullanilmamast” olarak diizenlenmistir.
Kanunun gerekgesinde ise, markanin Tirkiye’de ciddi bir sekilde kullanilmasindan
anlagilmas1 gerekenin, markanin tescil edildigi amag¢ dahilinde islevine uygun, yani ticari

WWW. EUROASIAjOURNAL.com Volume (6), Issue (1), Year (2019) Page 79



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
InTerneTionAl INdexed & Refereed

hayatin i¢inde islevini yerine getirmesi oldugu beyan edilmistir. Dolayisiyla, markanin sadece
evraklar ve ilanlar araciligiyla kullanilmast gibi durumlar, bundan sonra markanin kullanimi
olarak Kabul edilmeyecektir.

Gene, 556 sayili KHK’da markanin kullanimi olarak sayilacak haller arasinda gdsterilen
durumlardan biri olan “markay: tasiyan maln ithal edilmesi” hususuna, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda yer verilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Kanun ile markayr tasiyan malin ithal edilmesi, markanin kullanimi olarak
sayilmaktan ¢ikarildigi rahatlikla sdylenebilir.

G. Marka Tescil Basvuru Sartlarina iliskin Degisiklikler

Sinai Miilkiyet Kanun madde 11°de diizenlenen marka basvurularina iliskin hiikiimde, 556
sayilt KHK’da bulunmayan bazi eklemeler yapilmistir. Yeni Kanun’da “mal ve hizmetlerin
ayni smiflarda yer almalari benzer olduklarina, farkli siniflarda yer almalari da benzer
olmadiklarina karine teskil etmez” seklinde yeni bir fikra eklenmistir.

Yeni Kanun’da yer alan yeni diizenlemeye gore marka basvurusu, bagvuru sahibinin talebi
iizerine, tescil edilene kadar, bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetler bakimindan iki veya
daha fazla bagvuruya boliinebilecektir.

H. Uciincii Kisilerin Goriislerine iliskin Degisiklikler

Marka yayinina itirazda bulunma hakki olan iiciincii kisiler, 556 sayili KHK ile itirazlarini
marka basvurusunun yayinindan itibaren 3 ay i¢inde yapabilecekken bu siire yeni kanun ile 2
aya diisiirilmstir.

|. Markanin Korunmasina Iliskin Degisiklikler

Tescilli markanin 10’ar yillik koruma siiresinin yenilenmesi konusunda yeni kanun yenilik
getirerek, markanin tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerinden bir kismi i¢in de
yenilenebilecegi belirtilmistir.

I. Markanin Iptaline Iliskin Degisiklikler

Yeni kanunun 26. maddesi ile markanin iptali konusundaki yetki Kurum’a verilerek yeni bir
diizenlenme yapilmistir. Buna gore, yeni Kanun’un 9. maddesine gore tescil tarihinden
itibaren 5 yil i¢inde markanin kullanilmamasi, marka sahibinin fiillerinin veya gerekli
onlemleri almamasimin sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in
yaygin bir ad haline gelmesi, marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle
gerceklestirilen kullanim sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle
niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda halki yaniltmas1 ve 32. maddeye aykir
olarak garanti markasi ve ortak markalarin kullanilmasi hallerinde ilgili kisiler, Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’ndan markanin iptalini isteyebileceklerdir.

Iptal talepleri, iptali istenen marka sahibine teblig edilir ve 1 ay iginde talebe iliskin delillerin
ve cevaplarin sunulmasi i¢in marka sahibine siire verilir. Marka sahibi, delillerini toplamasi
ve cevaplarini sunabilmesi i¢in 1 aya kadar ek siire talep edebilir. Kurum, iddia ve savunmalar
ile sunulan deliller ¢er¢evesinde dosya iizerinden kararini verir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununa gore, hiikiimsiizliik yine mahkemelerde ileri
stirilecektir. Ancak, markanin iptali artik Tiirk Patent nezdinde talep edilebilecektir (SMK
26). Diger bir ifadeyle, Tiirk Patent, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde kullanilmayan bir
markay1 iptal edebilecektir. Bu sekilde, sartlarin varlig1 halinde, ¢ok daha kisa bir siirede ve
daha az bir masrafla bir markanin sicilden terkini mahkemelerde dava agmadan
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saglanabilecektir. Tiirk Patent ve Marka Kurumunun verdigi kararlar elbette yargi denetimine
tabi olacaktir.

S6z konusu Sinai Miilkiyet Kanunu 26. maddesi hiikmii, oldukga radikal bir {izenleme oldugu
icin ylriirliige girmesi 7 yil siireyle ertelenmistir. Yani bu imkan, 2024 yilindan itibaren
kullanilabilecektir (SMK 192). Bu tarihe kadar iptal talepleri, eskiden oldugu gibi sadece
ahkemelerde ileri siiriilebilecektir (SMK Ek m. 4/1)*,

III. MARKA HAKKINA TECAVUZE ILISKIN HUKUKI HUKUMLER

Marka hakkina tecaviiz 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 29. ve 30. maddelerinde
diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 29. maddesinde; marka hakkina tecaviiz sayilabilecek
fiiller, “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: 7. maddede belirtilen bigimlerde kullanmatk,
Marka sahibinin izni olmaksizin, markayt veya ayiwrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markay: taklit etmek, Markayr veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanmin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markayr tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak, bagska bir sekilde ticaret alanina
¢ctkarmak, ithal iglemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu
tiriine dair soézlesme yapmak icin oneride bulunmak, Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklan tictincii kisilere devretmek” seklinde 4
madde halinde art arda diizenlenmistir.

IV. MARKA TESCILINDEN DOGAN HAKLARIN KAPSAMI VE ISTISNALARI
Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1 ise 6769 sayili Yasanin 7.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore marka hakki sahibi izinsiz olarak yapilmasi halinde 2.
fikra kapsaminda “Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren
mal veya hizmetlerde kullanilmasi, Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
thtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi, Ayni, benzer veya farkli mal veya
hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve Tiirkiye'de
ulagtig1 taninmuslik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin
hakli bir sebep olmaksizin kullanilmas: fillerinin Onlenmesini talep etme hakk:
diizenlenmistir.

V.SONUC

Onceki diizenlemelerle kiyaslandiginda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun kabulii ile
aslinda Tiirk fikri miilkiyet mevzuati bakimindan radikal diyebilecegimiz degisiklikler
yapilmamistir. Zira, 1995 yilinda kabul edilen, sinai miilkiyet haklarina iliskin KHK’larin
beslendigi temel ilkeler ve felsefe ile 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun beslendigi temel
ilkeler ve felsefe benzer niteliktedir denilebilir. Ciinkii kabul etmek gerekir ki, hem 6769
sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu hem de KHK’lar, sadece Tiirkiyedeki ekonomik ve ticari
kosullar dikkate alinarak 6zgilin olarak hazirlanmamistir. Esas itibariyle konuya ilikin
uluslararas1 anlagmalar ile Avrupa Birligi mevzuatindan ilham alinarak hazirlanmistir.
Yapilan bu tespitle beraber, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri ile KHK’larin
hiikiimleri kiyaslandiginda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile 6nemli yenilikler getirildigi
inkar edilemez bir gercektir'?.

11 Soluk Cabhit, s. 96.
12 Spluk Cahit, s. 110.
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Diger yandan, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu iizerinden bir yil gibi kisa bir siire
gecmesine ragmen, ¢alisanlarin buluslar ile kullanmamaya bagli olarak iptal davalari gibi
konularda, daha simdiden uygulamada yasanan tereddiitlere bakildiginda, kanun metninin
hazirlanma siirecinin aceleye getirildigi, kanunun gerek dilinin gerekse bazi diizenlemelerinin
sorunlu oldugu sdylenebilir.
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