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OZET

Finansal piyasalardaki tiim faaliyetler ekonomideki tiim aktorleri etkiler. Bankalar da bu finansal
piyasalardaki 6nemli kurumlardir ve ozellikle Tiirkiye gibi banka temelli bir ekonomide bankalar
sistemik Oneme sahiptirler. Ana faaliyet konusu “kredi vermek” olan bankalar makroekonomi
politikalarindan etkilendikleri gibi aynmi zamanda kredi portfoylerini olustururken yogunlasma ve
cesitlendirme yoniinde yaptiklan tercihlerle diger bir deyisle, risk ve performans agisindan yaptiklar
tercihlerle makroekonomiyi de etkilerler. Yiiksek kar elde etmek amaciyla, belli bir sektore (alana)
yogun kredi vermeleri ve bu alanda uzmanlagmalari, sektoriin kredi riskini artirarak finansal
kirilganliklara yol agabilir. Bu galigmanin amaci da bankalarin tek tek yaptiklari ve ya siirii halinde
yaptiklar1 bu kredi portfdy tercihlerinin, bankacilik sektorii olarak, karlhilik saglayip saglamadigini
anlamaktir. Calismada 2007-2018 déneminde tiger aylik verilerle (karlilik orani olarak ROA ve ROE,
sektorel kredi yogunlagsmasi i¢in Herfindahl-Hirschman endeksi —HHI-, bankacilik sekt6rii toplam
yasal 6zkaynak risk agirlikli kalemler orani, takipli krediler toplam krediler orani, krediler toplam
aktifler orani, toplam faiz gelirleri ortalama toplam aktifler orani, toplam faizdis1 gelirler ortalama
toplam aktifler orani, biiylime hizi, reel kur) Tiirk bankacilik sektoriinde kullandirilan kredilerin
sektorel yogunlasmasi ile karlilik arasindaki iliski ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound Test
— Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi) Yontemi’ne gore analiz edilmistir. Yogunlagsma
endeksi olarak Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) kullanilan bu c¢alisma sonucunda tim Tiirk
bankacilik sektorii kredilerinde sektdrel kredi yogunlagmasi ile karlilik arasinda giiglii bir iligki tespit
edilmistir. Ayni1 zamanda, faiz gelirlerinin karhlik ile iligkisi pozitif yonde ve anlamli, faizdist
gelirlerin karhlik ile iliskisi ise negatif yonde ve anlamli bulunmustur. Bu da bankacilik sektoriiniin
aracilik faaliyetlerini yerine getirdigini ve asil ana faaliyet konusu olan kredilerden kar ettigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: sektorel kredi yogunlagsmasi, karlilik, faiz gelirleri, faiz-dis1 gelirler, Herfindahl-
Hirschman Endeksi(HHI), ARDL sinir testi

ABSTRACT

All the financial market operations influence all the actors in the economy. Banks are the important
institutions in the financial markets and especially in the bank-based economies like Turkey, banks are
the systemic important institutions. The banks, their basic operations is crediting, is affected from the
macro economics policies, and also influence them by all the choices between concentration and
diversification to compose their credit portpolio, in other words, by their choices between risk and
performance. They can lead to the financial frigality by increasing the credit risk in the banking sector
by crediting intensively to any sector in which specialise for high return. The aim of this study is to
consider whether or not each banks’ or many banks’ loan portfolio choices (herding) return as the
banking sector. In this study, the correlation of the sectoral concentration in the Turkish banking and
banking return is analysed by the ARDL (Autoregressive Distributed Lag Bound Test) method, in
other word, the ARDL bound test approach by using quarterly data (ROA and ROE as return rate,
Herfindahl-Hirschman Index —HHI- as sectoral credit concentration, the rate of equity and total risky
assets of Turkish banking sector, the rate of credits and assets, the rate of interest income and average
total assets, the rate of non-interest income and average total assets, growth rate and real exchange
rate) between 2007-2018. As a result of this study, there is a high significant relationship between the
sectoral concentration in the Turkish banking sector and return in these period. Moreover, the

1 Bu makale 6-8 Mart 2020 tarihinde Ankara’da diizenlenen 2. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresi’nde bildiri olarak
sunulmustur.

2 This paper was submitted in the 2d International Scientific Research Congress organised in Ankara between March 6-8,
2020.
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correlation of the return and interest income is positive and significant, non-interest income is negative
and significant. It indicates that the banks operate as the agency and they return mainly from crediting.

Key Words: sectoral credit concentration, banking return, interest income, non-interest income,
Herfindahl-Hirschman Index, ARDL-bound test

1.Giris

Finansal piyasalardaki tiim faaliyetler ekonomideki tiim aktorleri etkiler. Kar amaciyla kurulan bir
iktisadi isletme olarak bankalar da bu finansal piyasalardaki onemli kurumlardir ve 6zellikle Tirkiye
gibi banka temelli bir ekonomide bankalar sistemik 6neme sahiptirler. Ana faaliyet konusu “kredi
vermek” olan bankalar makroekonomi politikalarindan etkilendikleri gibi ayni zamanda kredi
portfoylerini olustururken yogunlasma ve cesitlendirme yoniinde yaptiklari tercihlerle diger bir
deyisle, risk ve performans agisindan yaptiklar tercihlerle makroekonomiyi de etkilerler. Bankalarin
yiiksek kar elde etmek amaciyla, kredilerde belli bir sektore yogunlagsmalari yani belli bir sektor ya da
sektorlere daha ¢ok kredi vermeleri ve uzmanlasmalari, bankacilik sektoriiniin kredi riskini artirarak
finansal kirilganliklara yol agabilir. Ama 6te yandan kurulus amaglarina uygun olarak kar ederek
finansal agidan siirdiiriilebilir olmalar1 ve sistemik oneme sahip ekonomik kurumlar olarak finansal
sistemin istikrar1 i¢in kar ederek finansal acidan saglam ve giiclii kalmalar1 gerekmektedir. Bu
calismanin amaci1 da bankalarin tek tek yaptiklar1 veya siirii halinde yaptiklar1 kredi portfoy
tercihlerinin, bankacilik sektorii olarak, uzun dénemde karlilik saglayip saglamadigini anlamaktir.

Bu amagla 6nce ilk boliimde sektorel kredi yogunlasmasi ve karhlik (aktif karliligi, 6zkaynak karliligr)
tanimlanarak bu konuda iktisadi yazindan Ornekler verilecektir. Daha sonra ikinci bdliimde
arastirmanin metodolojisinden bahsedilerek veri ve ydntem hakkinda bilgi verilecektir. Uciincii
bolimdeki ampirik bulgulardan sonra, ¢alisma bir sonu¢ ve degerlendirme boliimiiyle sona erecektir.

2. Sektorel Kredi Yogunlagsmasi, Karliik Ve iktisadi Yazin Taramasi

Kredi portfoy ¢esitlendirmesi(diversification), “bir bankanin kredilerini ¢esitli sektorler arasinda risk
ve performans agisindan iyi bir denge kurmasi” olarak tanimlanirken, “yogunlasma ya da
uzmanlagma”(concentration) kavrami da “bir bankanin kredi kaynaklarini agirlikli olarak belli bir
sektore yonlendirmesi ve o sektérde uzmanlasmasi” olarak tanimlanmaktadir. Yani sektorel kredi
yogunlasmasi, bir bankanin kredilerinin biiyiik boliimiiniin belirli bir sektérde ya da sektorlerde
toplanmasidir.

Iktisadi yazinda, risk ve performans arasinda bir degis-tokus (tradeoff) varmus gibi goriinmektedir
(Behr vd, 2007; Diamond,1984; Deng-Elyasiani,2008, Stiroh-Rumble,2006). Yani riski azaltmak i¢in
¢esitlendirmenin Onerildigi ama yiiksek performans i¢in 6nerilen yogunlasma ya da uzmanlagmanin da
riski azalttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Kisaca iktisadi yazinda, yogunlagmay1 destekleyen
caligmalar oldugu gibi cesitlendirmeyi destekleyen ¢aligmalar da vardir.

Acharya vd(2004), 105 Italyan bankasina ait 1993-1999 doénemi 23 sektorlii bir veri seti kullanarak,
bankacilikta uzmanlasma ve g¢esitlendirmenin risk ve getiri iizerine etkisini, ortalama banka
performansinin ¢esitlendirme kararindan nasil etkilendigini regresyon analizi ile incelemislerdir.
Oncelikle, cesitlendirme ve karlilk arasindaki geleneksel dogrusal iliskiyi, Herfindahl
Hirschman(HHI) endeksi yardimu ile test etmislerdir. Sonucunda, “sektorel ve cografi gesitlendirmenin
diisiik risk seviyesinde kari yiikseltirken, yiiksek risk seviyesinde azalttigi” ve “gesitlendirmenin
Ozellikle rekabet¢i ve veya kredi deneyimi az olan endistrilere dogru genisleyen bir banka igin
ekonomik olmadig1” yoniinde bulgular elde etmislerdir. Bu ekonomik olmayan durumlar, bankanin
karmin diismesi ve kredi kalitesinin bozulmasi ile artmaktadir. Onlara goére (2002:5,20), bankacilik
sektorli optimal organizasyon yapisi, pek ¢ok ¢esitlenmis banka yerine birka¢ uzmanlasmis bankadan
olusabilir.

Goneng-Kilichan’in(2004:66), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarmm sektdrel ve cografi kredi
portfoy dagilimlarin1 kullanarak ve Herfindahl endeksi olusturarak yaptigi performans analizinde
vardigi sonug, Acharya vd’nin(2004) bulgusu ile de tutarlh bir sekilde, sektorel kredi
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¢esitlendirmesinin performansi azaltic1 bir etkiye sahip oldugudur. Burada takibe doniisiim oraninin
kredi riskinin vekil degiskeni olarak alindigin1 ve inceleme doneminin sadece 2001-2002 donemini
kapsadigini ve dolayisiyla kisa oldugunu da belirtmek gerekir.

Tabak vd(2011) de 2003-2009 doneminde 96 Brezilya bankasini sektorel kredi yogunlagmast, risk ve
performans iligkisi agisindan incelemislerdir. Calisma bulgularina gore, sézkonusu donemde, Brezilya
bankalari, orta diizeyde yogunlasmustir; ama kredi portfoyleri agisindan bakildiginda Almanya, Italya
ve ABD gibi gelismis iilkelere gére daha yogunlasmis durumdadirlar. Onlara gore, yogunlasma,
Brezilya bankalarini performans ve risk acisindan gelistirmis goriinmektedir.

16 Cin bankasiin 2007-2011 verileriyle “sektorel cesitlendirme ve risk iligkisini” inceleyen Chen
vd’ne(2013:1743-1744) gore de sektdrel yogunlasma ile karlilik arasinda pozitif bir iliski vardir.

Behr vd(2007) 1993-2003 doneminde Alman bankalarinin 23 sektore verdigi krediler ve rasyolara
iligkin 3’er aylik verilerini kullandiklar1 ¢aligmanin sonucuna gore, yogunlasan bankalar kredi
portfoyiinii cesitlendirenlere gore biraz daha fazla kar elde etmektedirler.

Mercieca vd(2006:20-21) de kiigiik Avrupa bankalar1 i¢in 1997-2003 doneminde ¢esitlendirmenin
faydali olup olmadiginmi arastirmislardir. En Kiiciik Kareler yontemiyle yaptiklari analiz bulgularina
gore, cesitlendirmenin kiiclik bankalar icin dogrudan belirgin faydalar1 olmamakla beraber,
yogunlasmanin faydalar1 var. Faizdigi gelir yoniinden de ¢esitlendirme, Avrupa bankalarinin risk
giivenligine ve saglamligina bir katkida bulunmamaktadir.

Tiirkmen-Yigit(2012) cografi ve sektorel cesitlendirmenin Tiirkiye bankalarinin 2007-2011 doénemi
performansi tizerindeki etkilerini incelemisler ve karlilik oranlari(ROA ve ROE) ile yogunlagma
(Herfindahl endeksi) arasindaki iliskiyi Pearson korelasyonu ve hiyerarsik regresyon yontemleriyle
analiz etmiglerdir. Bulgularina gore, “performansla sektorel ¢esitlendirme arasinda negatif bir iliski
vardir ve sektorel krediler cesitlendirildikge, incelenen bankalarin karlilik performanslar
azalmaktadir”.

Ote yandan, kisaca “tiim yumurtalarm aym sepete konulmamasi gerektigi” seklinde ifade edilen
geleneksel portfoy teorisi “cesitlendirmenin miimkiin oldugu kadar yiiksek diizeyde olmasinin
performansin yiikseltilmesi i¢in gerekli oldugunu” soyler. Ciinkii “gesitlendirme” ile bankalarmn belirli
bir miisteriden, endiistriden, sektorden veya cografi bdlgeden kaynaklanabilecek kayiplari, diger
miisteriler, endiistriler, sektorler veya cografi bolgelerden kaynaklanacak kazanglarla dengelenecek, en
kotii olasilikla bankanin toplam gelir seviyesi korunabilecektir. Bu sartlar altinda bankanin
performansinda belirgin bir artis olmasi beklenmektedir(Goneng-Kiligchan,2004).

Stiroh-Rumble(2006:2158) ise, en biiyiik gelir kalemi krediler olan bankalar da “gelir
cesitlendirmesinin” faydalar1 oldugunu, ama bu faydanin faizdis1 gelir getiren faaliyetlerde ylikselen
risk karsiliginda oldugunu belirtmektedirler.

983 Alman bankasinin kredi portfoyii lizerinden karlilik ile endiistriyel, sektdrel ve cografi
cesitlendirme arasindaki iligkiyi arastiran Hayden vd(2006:19) cesitlendirmenin faydalarinin
bankalarin risk seviyesine gore degistigi sonucuna varmaktadir. Onlara gore, aslinda, ¢esitlendirmenin
tiim tipleri risk diizeyine gore bankalarin performansim etkilemektedir. Ama, cesitlendirme yalnizca

orta diizey risk ve sektorel ¢esitlendirme halinde bankanin karliligini artirmaktadir.

Iktisadi yazinda, karliligin sektorel kredi yogunlasmasi disindaki diger belirleyicileri ile ilgili olarak da
pek ¢ok calismaya rastlanmistir. Ama Oncelikle konu karliligin 6l¢iimiidiir. Bankalarin karliligi birden
fazla degiskenle olciilebilmektedir. Iktisadi yazin incelendiginde, karhligin dlgiimiinde sikhikla aktif
karliligi(ROA) ve 6zkaynak karliligiin(ROE) kullanildigi goriilmektedir (Chen vd, 2013; Alper-
Anbar,2011; Tirkmen-Yigit, 2012, Pan-Pan,2014; Albulescu, 2015; Aydin,2019). Ama net faiz
marjmin(NIM) da banka karliliginin Odlclilmesinde temel degiskenler olarak alindigi caligmalara
rastlanmigtir (Reis vd, 2016; Dagidir,2010; Abreu-Mendes, 2001; Maudos-Guevara,2004; Lin
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vd,2012). Ayrica tiim bu karlilik Olgiitlerini kullanan ¢alismalara da rastlanmistir (Taskin,2011,
Dogru,2011, Capraru-lhnatov, 2014; Okuyan-Karatas,2017).

Abreu-Mendes(2001) Avrupa iilkelerindeki (Portekiz, Ispanya, Fransa ve Almanya) bankalarin faiz
marj1 ile karlhilik bilesenlerini analiz etmeye ¢alistiklar1 ¢caligmalarinin sonucunda, sermaye tabanlari
giicli bankalarmn fonlama maliyetlerinin daha diisiik oldugunu ve dolayisiyla bunun bankanin
karliligin artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica bankanin karliligi ile issizlik arasinda negatif, enflasyon
arasinda pozitif bir iliski oldugu, nominal efektif déviz kurunun herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna
ulasmiglardir.

Capraru-Thnatov(2014), Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin (Romanya, Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Bulgaristan) 143 ticari bankasinin 2004-2011 verileriyle ve tiim karlilik olciitlerini
kullandiklar1 analizlerinde, kredi riski ve enflasyonun yalmzca aktif ve 6zkaynak karhiligim (negatif
yonde) etkilerken, giderlerin gelirlere orani(yonetimin etkinligi-negatif yonde) ve sermaye rasyosu
hem aktif ve 6zkaynak karliligin1 hem de net faiz marjini (pozitif yonde) etkiledigini tespit etmislerdir.
Ayrica bulgularina gore, banka biiyiikliigii tiim karlilik 6l¢iimlerini negatif yonde etkilemektedir.

Albulescu’nun(2015), gelismekte olan 6 Merkez ve Giiney Amerika iilkesinin (Sili, Kolombiya, El
Salvador, Honduras, Meksika ve Paraguay) 2005-2013 doénemi verileriyle finansal saglamlik
gostergelerinin banka karliligr iizerindeki etkilerini panel veri yontemiyle inceledikleri ¢aligmalarina
gore, 6denmeyen kredilerin toplam kredilere orami ve faizdisi gelirlerin banka karliligi tizerindeki
etkisi negatif yonde iken, sermaye orani(yasal 6zkaynaklar riskli aktifler orani), likidite oran1 ve faiz
oraninin pozitif yondedir.

Pan-Pan(2014) tarafindan yapilan 1998-2012 déneminde Cin’in 10 ticari bankasinin karliligini(ROA)
etkileyen digsal faktorlerin panel veri yontemiyle belirlenmesine yonelik ¢alisma sonucuna gore ise,
aktif karliligin1 ekonomik biiyiime, enflasyon, faiz orani ve para politikalarinin pozitif yonde; finansal
piyasalardaki gelismelerin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Taskin(2011) Tirkiye’de 1995-2009 yillart arasinda faaliyet goOsteren ticari bankalarin
performanslarin1 etkileyen i¢sel ve digsal faktorleri panel veri analizi ile belirlemeye calistigi
calismasinda; bankacilik performansinin daha ¢ok mikro degiskenlerden etkilendigini ve
makroekonomik faktdrlerin anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi sonucuna varmiglardir.

Ata(2009) panel veri analizi yontemi kullanarak, Tiirk bankacilik sistemi iceresinde yer alan mevduat
bankalarinin 2001 krizi sonras1t dénemde karliliklarinin belirleyicisi olan igsel(banka karakteristikleri)
ve dissal(makroekonomik ve finansal yapi) faktorlerin karlilik {izerindeki etkisini analiz etmistir.
Calismanin sonucuna gore, banka karliligi iizerinde igsel faktorlerin etkisi dissal faktorlere gore daha
belirleyicidir ve banka biiyiikliigii, krediler/mevduat oran1 ve bankacilik sektorii aktiflerinin gayri safi
yurt i¢i hasila i¢indeki pay1 banka karliligim pozitif yonlii; maliyet orani, sermaye yeterliligi orani ve
takipteki krediler/toplam krediler orani ise negatif yonlii etkide bulunmaktadir.

Alper-Anbar(2011) ise 2002-2010 doéneminde Tiirk bankalarinin karliliginin bankaciliga 6zgii ve
makroekonomik Dbelirleyicilerini panel veri analizi yo6ntemiyle incelemislerdir. Calismalarinin
sonucuna gore, aktif biiyiikliiglinin ve faiz dis1 gelirlerin banka karlilig1 {lizerinde pozitif yonde
belirgin bir etkisi varken karlilig1 pozitif yonde etkilemesi beklenen kredi hacminin ve ayrica kotii
aktif kalitesinin gostergesi olan takipteki kredilerin ise belirgin ve negatif bir etkisi vardir. Ayrica
makroekonomik degiskenlerden yalnizca reel faizin karlilik tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Reis vd(2016:33) 2009-2013 doneminde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 14 mevduat bankasi verileriyle
yaptiklar1 bagimli degisken olarak aktif karlilig1 ve net faiz marj1 kullanildig1 ¢alismanin sonuglarina
gore; kaldirag oran1 ve kredi/mevduat orani aktif karliligini negatif, piyasa kapitalizasyonu ise pozitif
etkilemektedir. Net faiz marjinin ise kaldirag orani, kredi/mevduat orani, piyasa kapitalizasyonu ve
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gayrisafi yurti¢i hasila degiskenlerinden negatif yonlii etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Bu da bankalarda
kaldirac orani yiikseldikce karliligin azalacagini gostermektedir.

Okuyan-Karatag’m(2017) Tiirkiye’de ticari bankacilik sektoriinde karlilig1 etkileyen faktorleri 2002-
2013 donemi tiger aylik verileriyle panel veri yontemi ile analiz ettikleri calismalarinin sonucuna gore,
ozkaynak yeterliligi, mevduatin biiyiikligii, personel giderlerinin fazlaligi, ana faaliyet gelirlerinin
yiiksekligi, aktif bliyiikligi, tiife ve gayri safi yurt igi hasila karlilig1 pozitif yonde; likit varliklarin
fazlaligi, takipteki kredilerdeki artislar ise karliligi negatif yonde etkilemektedir. Ayrica kredilerin
aktiflere oram1 ve ihracatin ithalatt karsilama oranmimin kérlilik tizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamustir.

Aydin(2019) da 2005-2015 déneminde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari bankalarin
karlilig1 tizerinde bankaya Ozgii, sektore 6zgii ve makro ekonomik faktorler yine panel veri
yontemiyle analiz edilmeye caligilmistir. Sabit etkiler panel veri tahmincisinden elde edilen bulgulara
gore; kredi riski, banka biiyiikliigii, faaliyet giderleri, banka sermayesi, faiz dis1 gelirler ve ekonomik
biliylime degiskenlerinin aktif karliliginin anlamli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir. Karlilik
Olgiisli olarak 6zkaynak karliliginin kullanildigi modelde ise banka biiyiikliigii, faaliyet giderleri, faiz
gelirleri, faiz dis1 gelirler, enflasyon orani ve sektorel yogunlasma gibi degiskenlerin istatistiksel
olarak anlaml1 belirleyiciler oldugu tespit edilmistir.

3. Yontem Ve Veri

Calismada Pesaran-Shin(1998), Pesaran vd(2001) tarafindan gelistirilen otoregresif dagitilmig
gecikme (Auto-Regresive Distributed Lag-ARDL) veya siir esbiitiinlesme testi teknigi olarak
tanimlanan yontem kullanilmistir. Kisaca ARDL denilen yontemin diger esbiitiinlesme tekniklerine
gore birtakim avantajlar1 vardir. Degiskenler arasindaki uzun donem iligkinin incelendigi, Engle-
Granger(1987), Johansen ve Juselius(1990), Phillips ve Hansen(1990) gibi klasik esbiitiinlesme testleri
degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik olmasimi gerektirirken, ARDL yonteminde analiz edilen
zaman serilerinin aynm1 dereceden entegre olmalar1 gerekmemektedir. Bu yaklasim
Narayan(2005:1987-1990) tarafindan olusturulan kiigiik 6rneklem kritik degerleri ile kiigiik 6rneklemli
tahmin yontemine de uygulanabilmekte ve degiskenler 1(0) ve I(1) veya her ikisinin karsim1 gibi farkl
duraganlik seviyelerinde de olsa uzun donemli analize imkan vermektedir (Pesaran-Shin,1998:23;
Pesaran vd,2001:290). Gozlem sayisinin az oldugu durumlarda Engle-Granger ve Johansen
esbiitiinlesme testlerine gore daha giivenilir sonuglar vermektedir (Narayan-Narayan,2005:429;
Narayan-Smyth,2006:338). Ayrica, 2 asamali Engle-Granger metoduna gore daha iyi istatistiksel
ozelliklere sahiptir. Cilinkii Engle-Granger metodundan farkli olarak kisitsiz hata diizeltme modelinin
kisa donem dinamiklerini kalint1 terimlerine atmadigi belirtilmektedir (Narayan-Narayan,2005:429).

Bu yontemde birim kok testi uygulanmasi gerekmese de degiskenlerin I(2) olmalar1 ihtimaline karsi
(Pamuk-Bektas, 2014:84) yanlis uygulama, tahmin ve yorumdan kaginmak amaciyla yine de birim kok
testi yapilmasi 6nerilmektedir (Nkoro-Uko, 2016:64,69).

ARDL yontemi, hem bagimhi degiskenin hem de bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin
bagimsiz degisken olarak kullanildig standart en kiigiik kareler regresyon yontemine dayanmaktadir
(Ozdamar,2015:84;Nkoro-Uko,2016:86).

Buna gore, % bagimli degisken , x; j=1,2,.....k bagimsiz degiskenler olmak tizere ARDL(p, q, q,.-,
qy.) modeli asagidaki gibidir.

v = agtat+ X oy, + E§=1Ez_f;n 1 Xy F 5 (Esitlik 5.1.)

Burada @ sabit terimi, @, dogrusal trend katsayisi, ¢; bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin
katsayilarm (i=1,...... ,p), ﬁ’}-:__ k bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarini, &, ise hata
d

terimini gostermektedir. Verilere uygun ARDL gecikme sayilarinin ne olacagina Akaike Bilgi (AIC),
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Schwarz (SC), Hannan Quinn (HQ) kriterleri ya da diizeltilmis R* degerleri yardimiyla karar
verilebilmektedir. Ayrica s6z konusu bilgi kriterleri ya da belirtme katsayisinin gosterdigi modelde
serisel korelasyon, degisen varyans, spesifikasyon ya da normallik sorunlarinin olmamasina,
parametre tahminlerinin istikrarli olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Mert-Caglar,2019:280).

ARDL sinir testi yaklagimi, temel olarak ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, analize dahil
edilen degiskenler arasinda uzun doénem iliskisinin olup olmadigi test edilmektedir. S6z konusu
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 halinde, takip eden asamalarda ise sirasiyla
kosullu hata diizeltme modeli ile uzun donem, hata diizeltme modeli(ECM) ile kisa donem iliskiler
incelenmektedir.

[k asamada, Pesaran vd’nin(2001) bu ARDL denklemindeki ay + a;t terimlere birtakim kisitlar
vererek ya da bu terimleri kullanmadan 5 farkli kosullu [sabitsiz ve trendsiz model (Casel, noconstant,
no trend), kisith sabitli ve trendsiz model (Case2, restricted constant and notrend), sabitli ve trendsiz
model (Case3, unrestricted constant and notrend), sabitli ve kisith trendli model (Case4, unrestricted
constant and restricted trend), sabitli ve trendli model (Caseb, unrestricted constant and unrestricted
trend) ] hata diizeltme modeli 6nermis ve degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi sinir testi
yaklagimiyla bu modeller {izerinden sinanmistir (Pesaran vd,2001°den aktaran Mert-Caglar:280). Bu
hata modellerinin hangisi iizerinden ARDL modeli kurulacagina iligkin kararda, en az kisith olan yani
hem sabit hem de trend igeren modelle baslanmasini 6nerenler oldugu gibi (Nkoro-Uko, 2016:74),
degiskenlerin birim kok testinin sonucuna gore, drnegin degiskenler trend 6zelligi sergiliyorsa trendli
modelle baglanmas1 gerektigini 6nerenler (Ozdamar, 2015:87) de vardir. Ama, uygulamalarda
genellikle Case3 (sabitli ve trendsiz) ve Case 5 (sabitli ve trendli model) iizerinden esbiitiinlesme
iligkisi arastirilsa da diger modellerin de kullanildig1 vurgulanmaktadir (Mert-Caglar, 2019:284). Bu
caligmada da pek ¢ok model sinanmig ama sabitli ve trendsiz model(Case 3) iizerinden olusturulan
modeller kullanilmistir (¢iinkii o modeller F ve t testlerini ve diger tiim tan1 testlerini gegmistir) 3.
Sozkonusu bu kosullu hata diizeltme modeli asagidaki gibidir:

Ay, = ag + bpy,—y + E_szi bixje—y T E:J:_ll Co,i AV T E?zisz__.; Cii; ﬂ'x_;u',r—:_l.- +
j=1
;?:1 d}- Ax;, + &,
(Esitlik 5.2.)

Bu modelden elde edilen hata diizeltme denklemi ise su sekildedir:

EC, = ¥, — ﬁzlzix};, (Esitlik 5.3.)

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini arastirmak igin Hy: by = b}- =0V
(esbiitiinlesme yoktur) hipotezi F testi ile sinanmaktadir. Ancak temel hipotezi sinamak amaciyla
kullanilan standart F testi, birka¢ durum i¢in standart olmayan bir dagilima sahiptir. Narayan-Narayan
(2005:431) calismasinda bu durumlari (i) ARDL modelinde yer alan degiskenlerin 1(0) veya I(1) olup
olmamasi, (ii) degisken sayisi ve (iii)) ARDL modelinin sabit terim ve veya trend igerip icermemesi
olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla test istatistigi ile karsilagtirilmas1 gereken kritik degerler Pesaran
vd(2001) tarafindan tablolastirilmistir®. Hesaplanan F degeri iist sinir kritik degeri I(1)’den biiyiikse
“esbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilecek ve degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iligkisinin
oldugu sonucuna varilabilecektir. Ancak, ayrica, kisitsiz modeller i¢in (Case 1, 3 ve 5) hesaplanan t-
siir testi degerlerine de bakmak gerektigi, t-sinir testi ile hata diizeltme katsayisinin istatistiksel
olarak anlamliliginin test edildigi belirtilmektedir (Mert-Caglar, 2019:283).

3 Diger kosullu hata diizeltme modelleri igin Mert-Caglar’a(2019:280-281) bakilabilir.

4 Pesaran vd(2001) tiim degiskenlerin diizeyde duragan varsayildigi ve alt smir olarak kabul edilen kritik degerler 1(0) ile tiim
serilerin birinci farkta duragan varsayildigi ve iist sinir olarak kabul edilen kritik degerleri I(1), ¢esitli yanilma diizeyleri i¢in
gbzlem sayismin asimptotik olarak sonsuza giderken iiretmiglerdir (Mert-Caglar,2019:282).
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Modelde kullanilan degiskenler banka temelli degiskenler ve makroekonomik degiskenler olmak {izere
2 gruba ayrilabilir. Bagimli degisken olarak once aktif karliligini gdsteren ROA, daha sonra ise
6zkaynak karlihigim gosteren ROE kullanilmustir.

Nakdi kredilerde sektorel yogunlagmayi gosteren bagimsiz degisken iktisadi yazinda siklikla
kullanilan Herfindhl-Hirschman Endeksidir. Bu endeks hesaplanmasi ve yorumlanmasi kolay bir
yogunlagsma endeksidir ve her sektore acilan kredi paymin karesi alinarak toplanmasiyla bulunmustur
(Bikker-Haaf,2002:7). Endeks, sektor paylari yiizde olarak alinarak hesaplanabildigi gibi ondalik
olarak da hesaplanabilmektedir (Coskun vd,2012:84)

Herfindhl-Hirschman Endeksi = X7, x* (Esitlik 5.4.)

Endeks BDDK web sitesinde yaymlanan sektdrel kredi dagilimi listesinden derlenen veriler
kullanilarak hesaplanmustir.

Bankaciliga 6zgii bagimsiz degiskenler ise; aktif kalitesinin en iyi gostergelerinden biri olan takipli
krediler/toplam krediler oran1 ve 6zkaynak kalitesinin gostergesi olan yasal 6zkaynaklar/risk agirlikli
kalemler toplamidir. Makroekonomik gostergelerin ¢okluguna ragmen ARDL yontemine iliskin
kisitlar nedeniyle, burada yalnizca makroekonomik ¢evreyi en iyi yansittigina inanilan biiyiime orani
ve reel kur segilmistir. Ayrica Global krizin etkisiyle, 6zellikle 2008 yil1 ortalarindan baslayarak 2009
yilt sonlarma kadar ve 2017 yili ve 2018 ikinci yariya kadar makroekonomik degiskenlerde
bozulmalar gézlenmektedir. Bu nedenle modele finansal kriz degiskeni olarak bir kukla degisken dahil
edilmistir.

Modelde 2007-2018 donemine ait tiger aylik veriler kullanilmig olup sektorel kredi dagilimlari(Mart,
Haziran, Eyliil ve Aralik aylarina ait) ve rasyolar BDDK’nin web sitesinde yayinlanan aylik
biiltenlerden derlenmistir. Makroekonomik gostergeler ise TC Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce
Baskanligi’nin internet sitesinden derlenmistir. Modelde kullanilan degiskenler ve kaynaklar1 asagida
Tablo 1°de 6zet olarak gosterilmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Tanim Kaynak
ROASA Aktif Karliligi Orani BDDK
ROESA Ozkaynak Karlilig1 Oran BDDK
TKPKRD Takipli krediler/Toplam Krediler Orant BDDK
Yasal Ozkaynaklar/Risk Agirlikli Kalemler
0ZK2 Toplami BDDK
BDDK Sektorel Kredi Dagilimi
HHI Herfindhl-Hirschman Endeksi verilerinden hesaplanmistir
FAIZGASA Net Faiz Geliri/Ortalama Toplam Aktifler BDDK
Ucret, Komisyon ve Bankacilik Hizmetleri
FAIZDGASA Gelirleri/Ortalama Toplam Aktifler BDDK
TC Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge
GROWTH GSYIH Biiyiime Orani Bagkanlig:
TC Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge
REELKUR Reel Doviz Kuru Bagkanligi

Ayrica modellerin olusturulmasinda ve tiim ilgili testlerin yapilmasinda Eviews 10 programindan
yararlanildigini da belirtmek gerekir.

4. Ampirik Bulgular

Oncelikle degiskenlerde mevsimsellik olup olmadig1 arastirilmistir. Bunun icin tiim degiskenlerin
korelogramlar1 incelenmis ve ROA, ROE, FAIZGA, FAIZDGA degiskenlerinde mevsimsellik tespit
edilmistir. S6zkonusu bu degiskenlerin mevsimsellikten arindirilmasiyla ROASA, ROESA,
FAIZGASA ve FAIZDGASA serileri elde edilmistir.
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Ardindan tiim degiskenlerin birim kok testleri yapilmistir. Asagidaki tabloda analiz edilen
degiskenlerin diizey degerlerine ait trendsiz model kullanilarak elde edilen ADF(Augmented Dickey-
Fuller) ve KPSS(Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin) birim kok testleri sonuglari goriilmektedir.
OZK2 ve FAIZGASA degiskenleri her iki teste gore de diizeyde duragandir. HHI degiskeni ise ADF
testine gore duragan olmakla birlikte KPSS testine gore duragan disidir. GROWTH degiskeni ise
KPSS testine gore duragan olmakla birlikte ADF testine gore duragandisidir.

Tablo 2: Serilerin Diizey Degerleri Icin Birim Kok Testi Sonuglari

ADF(HO:Seri birim kok igerir) KPSS (HO:Seri duragandir)

Test Ist. .05 kritik deger Duraganlik Test Ist. .05 kritik deger Duraganlik
Seri Trendli | Trendsiz | Trendli | Trendsiz | Trendsiz Trendli | Trendsiz | Trendli | Trendsiz | Trendsiz
ROASA -251 |-2,46 -3,5 -2,92 D Degil 0,08 0,63 0,14 0,46 D.degil
ROESA -2,37 | -2,57 -3,5 -2,92 D Degil 0,11 0,48 0,14 0,46 D.degil
TKPKRD -3,11 |-3,14 -3,5 -2,92 D Degil 0,09 0,3 0,14 0,46 Duragan
0ZK?2 1,02 -6,5 -3,5 -2,92 Duragan 0,149 |0,15 0,146 | 0,46 Duragan
HHI -4,87 |-45 -3,5 -2,92 Duragan 0,2 0,51 0,14 0,46 D.Degil
FAIZGASA |-14 -4,91 -3,5 -2,92 Duragan 0,09 0,35 0,14 0,46 Duragan
FAIZDGASA | -4,74 | -0,74 -3,5 -2,92 D. Degil 0,149 |08 0,146 |0,46 D.Degil
GROWTH -2,39  |-2,44 -3,5 -2,92 D. Degil 0,09 0,13 0,14 0,46 Duragan
REELKUR -1,88 10,43 -3,5 -2,92 D. Degil 0,21 0,76 0,14 0,46 D.Degil
KRDAKT -5,5 -1,17 -3,5 -2,92 D. Degil 0,1481 | 0,18 0,146 |0,46 Duragan

Asagidaki tabloda da degiskenlerin birinci farklari igin birim kok testi sonuglari yer almaktadir.
Gorildigi gibi, yukardaki tabloda duragan olmayan degiskenlerin birinci farklari duragan hale
gelmistir. Boylelikle ROASA, ROESA, TKPKRD, HHI, FAIZDGASA, GROWTH ve REELKUR
degiskenleri I(1) , OZK2 ve FAIZGASA degiskenleri de I(0) oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 3: Serilerin Birinci Farklari I¢in Birim Kok Testi Sonuglari

ADF(HO:Seri birim kok icerir) KPSS (HO:Seri duragandir)

Test Ist. .05 kritik deger | Duraganlhik | Test Ist. .05 kritik deger | Duraganhk
Seri Trendli | Trendsiz | Trendli | Trendsiz | Trendsiz Trendli | Trendsiz | Trendli | Trendsiz | Trendsiz
ROASA -5,95 [-5,95 -3,5 -2,92 Duragan 0,04 0,1 0,14 0,46 Duragan
ROESA -6,1 -6,06 -3,5 -2,92 Duragan 0,04 0,13 0,14 0,46 Duragan
TKPKRD -2,71  |-3,14 -3,5 -2,92 Duragan 0,06 0,09 0,14 0,46 Duragan
0ZK2 -9,03 |-8,63 -3,5 -2,92 Duragan 05 0,5 0,146 |0,46 D Degil
HHI -6,01  [-9,99 -3,5 -2,92 Duragan 0,16 0,3 0,14 0,46 Duragan
FAIZGASA |-3,79 |-5/42 -3,5 -2,92 Duragan 0,15 0,25 0,14 0,46 Duragan
FAIZDGASA | -8,2 -8,32 -3,5 -2,92 Duragan 0,15 0,24 0,146 |0,46 Duragan
GROWTH -5,73 | -5,77 -3,5 -2,92 Duragan 0,05 0,06 0,14 0,46 Duragan
REELKUR -6,24 [-6,1 -3,5 -2,92 Duragan 0,03 0,27 0,14 0,46 Duragan
KRDAKT -14 -1445 |-35 -2,92 Duragan 0,1481 | 0,18 0,146 |0,46 Duragan

4.1. Model 1 ampirik bulgular

ROASA bagimli degisken, OZK2, TKPKRD, HHI, FAIZDGASA, FAIZGASA, GROWTH,
REELKUR bagimsiz degiskenler olmak iizere ARDL (p,q1,92,q3) model tahmini i¢in maksimum
gecikme uzunlugu 3 olarak alinarak sinirsiz sabitli ve trendsiz (Case 3) iizerinden olasi 49152 model
arasindan en iyisine Schwarz kriterine (SIC) gore karar verilerek ARDL (3, 1, 2, 2, 1, 1, 3, 3) modeli
elde edilmistir. Asagida verilen model tahmin sonuglarina gore degiskenlerin katsayilarinin cogunlugu
istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo4: ARDL (3,1, 2, 2,1, 1, 3, 3) Modelinin Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t P
ROASA(-1) 0.133634 0.129429 1.032488 0.3148
ROASA(-2) -0.390120 0.129278 -3.017692 0.0071
ROASA(-3) 0.192537 0.098858 1.947615 0.0664

0ZK2 -0.000429 0.001385 -0.309864 0.7600
0ZK2(-1) 0.006806 0.002282 2.982668 0.0076
TKPKRD -0.068276 0.079420 -0.859687 0.4007

TKPKRD(-1) -0.089512 0.098895 -0.905120 0.3767
TKPKRD(-2) 0.277176 0.069612 3.981712 0.0008
HHI 11.28018 2.198060 5.131880 0.0001
HHI(-1) 0.952886 2.488022 0.382989 0.7060
HHI(-2) 6.393792 2.426740 2.634725 0.0163
FAIZDGASA -0.308735 0.216864 -1.423633 0.1708
FAIZDGASA(-1) -0.889642 0.157485 -5.649073 0.0000
FAIZGASA 0.204718 0.090302 2.267038 0.0352
FAIZGASA(-1) 0.610882 0.117477 5.200025 0.0001
GROWTH 0.012542 0.004049 3.097734 0.0059
GROWTH(-1) -0.002090 0.004048 -0.516418 0.6115
GROWTH(-2) 0.011176 0.003231 3.459458 0.0026
GROWTH(-3) 0.014181 0.003488 4.065755 0.0007
REELKUR 0.002917 0.001239 2.353928 0.0295
REELKUR(-1) 0.000849 0.001472 0.576602 0.5710
REELKUR(-2) 0.004786 0.001513 3.163954 0.0051
REELKUR(-3) -0.002756 0.001335 -2.064254 0.0529
DUMMY?2 0.183939 0.048080 3.825735 0.0011
C -2.764160 0.353429 -7.820972 0.0000
Diizeltilmis R-Kare 0.957435 Durbin-Watson 2.090095
F 41.30085
P 0.000000

Tan testleri:
Serisel Korelasyon(Breush-Godfrey) : F= 1,67 (P =0,20)

Model Spesifikasyonu (Ramsey-RESET):F = 6.88E-06 (P =0,99)

Normallik (Jarque-Bera) : JB= 0,56 (P=0,75)
Degisen Varyans (Breush— Pagan-Godfrey): F = 0,69 (P =0,80)

Ayrica yapilan tani testleri sonucunda modelde herhangi bir serisel korelasyon, degisen varyans,
spesifikasyon hatasi ve normallik sorunu olmadigi anlagilmistir. Modelin istikrari icin CUSUM ve
CUSUM-kare test yapilmis ve elde edilen grafikler asagida gosterilmektedir. Parametre tahminlerini
gosteren diiz ¢izgiler, %95 giliven sinirlarini gosteren kesikli cizgiler arasinda kaldigindan istikrar

kosulunu saglamaktadir.
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Sekil 1: Model 1 CUSUM test sonucu
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Sekil 2: Model 1 CUSUM-kare test sonucu

Asagidaki tabloda da degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini arastirmak icin yapilan
sinir testi sonuglari verilmistir.

Tablo 5: Model 1 Sinir Testi Sonuglari

HO:Esbiitiinlesme yoktur

a 1(0) 1(1)
Asymptotic:
n=1000

F 20.07283 10% 2.03 3.13
K 7 5% 232 35
2.5% 2.6 3.84
1% 2.96 4.26

Gercek Orneklem Biiyiikliigii Finite Sample:

* 44 n=45

10% 2.238 3.461
5% 2.643 4.004
1% 3.595 5.225

Finite Sample:

n=40

10% 2.26 3.534
5% 2.676 4.13
1% 3.644 5.464
T -9.175067 10% -2.57 -4.23
5% -2.86 -4.57
2.5% -3.13 -4.85
1% -3.43 -5.19

* n=45 ve n=40 i¢gin Narayan(2005) tarfindan iiretilen kritik degerler

(2005) tarafindan

Goriildigii gibi, F-smur testi i¢in F=20,07 hesaplanmistir. Bu deger iist kritik degerlerin tiim yanilma
diizeyleri i¢in hepsinden biiyiikk olup F-sinir testine gore degiskenler esbiitiinlesiktir. Ancak bu
esbiitiinlesmenin gegerli bir esbiitiinlesme olup olmadigini kosullu hata diizeltme modeli olarak
simirsiz sabitli ve trendsiz (Case 3) model kullanildigindan sinamak gerekmektedir. Tablonun son
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boliimiinde yer alan t-sinir testi sonuglarma gore t=-9,17 olarak hesaplanmistir ve bu deger mutlak
degerce tiim yanilma diizeyleri i¢in hesaplanan kritik degerlerin mutlak degerinden biiyiik oldugundan
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme gegerli olmaktadir.

Degiskenler arasindaki uzun donem denge iliskisine ait tahmin sonuglar1 da asagida tablo halinde
verilmistir.

Tablo 6: Model 1 Uzun Donem Tahmin Sonuglari

Bagimlh Degisken: ROASA

Degisken Katsay1 Std. Hata t P
0zK2 0.005993 0.002770 2.163236 0.0435
TKPKRD 0.112212 0.025580 4.386772 0.0003
HHI 17.50729 4.580327 3.822280 0.0011
FAIZDGASA -1.126349 0.273591 -4.116909 0.0006
FAIZGASA 0.766578 0.099627 7.694469 0.0000
GROWTH 0.033656 0.006025 5.585844 0.0000
REELKUR 0.005447 0.000972 5.604993 0.0000

Uzun donem tahmin sonuglarina gore, Tiirkiye’de bankacilik sektorii kredilerinde sektdrel yogunlagma
(HHI) ile aktif karliligi(ROASA) arasinda pozitif yonde giiglii ve anlamli bir iliski vardir. Bu da
sektorel yogunlagsmanin Tirk bankalarinin performansini yiikselttigini gostermektedir. Bu bulgu,
Goneng-Kilighan’1n(2004:65), Aydin’in(2019:187) ve Akbag’in(2012:108) bulgularimn
desteklemektedir. Ayrica Behr vd(2007: 17-19) ile Tabak vd’nin(2012:9) sektdrel yogunlagsmanin hem
aktif karliligin1 (ROA) hem de ozkaynak karliligmi(ROE) pozitif yonde etkiledigi seklindeki
bulgulariyla ayni1 yondedir. Yine sermaye yeterlilik rasyosu (OZK?2) ve aktif karlilik oran1 (ROASA)
arasindaki pozitif iliski de Tabak vd’nin(2012:9) ayn1 yondeki bulgularini desteklemektedir.

Ayrica faiz gelirleri (FAIZGASA) ile aktif karliligi arasinda da pozitif yonli bir iliski vardir ve
buradan bankalarin geleneksel faaliyetlerden kar ettigi bir diger deyisle bankalarm aracilik
faaliyetlerini yerine getirdigi sonucu ¢ikmaktadir. Faizdis1 gelirler (FAIZDGASA) ile aktif karlilig
arasindaki negatif yonli iligki de bunu teyit etmektedir. Ayrica bu bulgu gelir ¢esitlendirmesinin
bankacilik aktif karliligin1 negatif yonde etkiledigini de gostermektedir. Takipli kredilerin toplam
kredilere oran1 (TKPKRD) ile aktif karliligt (ROASA) arasinda da pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Yani takibe doniisiim orami arttikca aktif karliligt (ROASA) da artmaktadir. Bunun yiiksek kar ile
diisiik risk arasinda bir degis-tokus oldugu anlamina gelmeyip, kredi genislemelerinden kaynakli
oldugu diistiniilmektedir. Zira eger sektorel kredi yogunlagmasi ile kredi riski arasindaki iliski ayri bir
denklemle tespit edilebilmis olsaydi bu risk ve karlilik arasindaki degis-tokus iliskisi konusunda bir
yorum yapilabilirdi. Burada takipli krediler yiikseldikge Ozkaynak Kkarliliginin artmasi yine
kredilendirme faaliyetlerinin artist ile agiklanabilir. Diger bulgular da bu sonucu desteklemektedir.
Ornegin, makroekonomik degiskenlerden biiyiime hizinin(GROWTH) artis1 da aktif karliligini pozitif
yonde etkilemektedir. Yani biliylime hiz1 yiikseldik¢e aktif karlilig1 da yilikselmektedir ki bu ekonomik
gelismenin pozitif yansimasidir. Reel kurun yiikselisi, diger iilke paralariin degerlenerek Tiirkiye
ihrag tirtinlerine olan talebi artirdigindan aktif karliligim pozitif yonde etkilemektedir.

Ayrica asagida (Tablo 7) hata diizeltme modeline ait kisa donem regresyon sonuglar1 goriillmektedir ve
hata diizeltme katsayis1 CointEq(-1)=-1,06 olarak hesaplanmistir. Hata diizeltme mekanizmasinin
caligmasi i¢in bu katsaymin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Katsay1
beklenildigi gibi negatif olmakla beraber katsayiya ait t= -14,82379 olarak hesaplanmigtir. Bu
sonucglara gore, hata diizeltme katsayisi beklenildigi gibi, negatif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugundan, kisa donemde olusacak dengeden sapmalar 1 donem(3 ay) sonra diizelerek uzun dénem
dengesine ulagacaktir.
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Tablo 7: Model 1 Kisa Donem Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken D(ROASA)

Degisken Katsay1 Std. Hata t P
Cc -2.764160 0.186478 -14.82302 0.0000
D(ROASA(-1)) 0.197583 0.069339 2.849502 0.0103
D(ROASA(-2)) -0.192537 0.064179 -3.000014 0.0074
D(0ZK2) -0.000429 0.000725 -0.591720 0.5610
D(TKPKRD) -0.068276 0.047014 -1.452260 0.1627
D(TKPKRD(-1)) -0.277176 0.048058 -5.767546 0.0000
D(HHI) 11.28018 1.312564 8.594004 0.0000
D(HHI(-1)) -6.393792 1.524025 -4.195332 0.0005
D(FAIZDGASA) -0.308735 0.099515 -3.102414 0.0059
D(FAIZGASA) 0.204718 0.066296 3.087939 0.0061
D(GROWTH) 0.012542 0.002350 5.337340 0.0000
D(GROWTH(-1)) -0.025357 0.002832 -8.952392 0.0000
D(GROWTH(-2)) -0.014181 0.002383 -5.949613 0.0000
D(REELKUR) 0.002917 0.000763 3.821305 0.0012
D(REELKURC(-1)) -0.002029 0.000799 -2.540774 0.0199
D(REELKURC(-2)) 0.002756 0.000824 3.346962 0.0034
DUMMY?2 0.183939 0.023288 7.898483 0.0000
CointEq(-1)* -1.063949 0.071773 -14.82379 0.0000
Diizeltilmis R-kare 0.892630 Durbin-Watson 2.090095
F 22.02847
P 0.000000

4.2. Model 2 ampirik bulgular

Bu kez ROESA bagimli degisken, OZK2, TKPKRD, HHI, FAIZDGASA, FAIZGASA, GROWTH,
REELKUR bagimsiz degiskenler olmak iizere ARDL (p,ql,q92,q3) model tahmini i¢in maksimum
gecikme uzunlugu 3 olarak almarak sinirsiz sabitli ve trendsiz hata diizeltme modeli(Case 3)
iizerinden olas1 49152 model arasindan en iyisine Schwarz kriterine (SIC) gore karar verilerek ARDL
(2, 2, 2,0, 2, 2, 3, 3) modeli elde edilmistir. Model tahmin sonuglar1 asagida tablo halinde
goriilmektedir.
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Tablo 8: ARDL (2,2, 2,0, 2, 2, 3, 3) Modelinin Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t P
ROESA(-1) 0.251290 0.137480 1.827833 0.0833
ROESA(-2) -0.202101 0.103051 -1.961171 0.0647

0zK2 0.005400 0.011870 0.454917 0.6543

0ZK2(-1) 0.055373 0.018139 3.052771 0.0065

0ZK2(-2) -0.400690 0.155874 -2.570597 0.0187

TKPKRD -1.299262 0.605894 -2.144370 0.0451

TKPKRD(-1) 0.201995 0.749050 0.269668 0.7903
TKPKRD(-2) 2.293121 0.558128 4.108593 0.0006
HHI 66.26686 16.95218 3.909047 0.0009
FAIZDGASA -2.431984 1.678831 -1.448617 0.1637
FAIZDGASA(-1) -4.511199 1.243994 -3.626382 0.0018
FAIZDGASA(-2) 3.001393 1.349043 2.224831 0.0384
FAIZGASA 1.947397 0.713691 2.728626 0.0133
FAIZGASA(-1) 4.514547 0.953799 4.733225 0.0001
FAIZGASA(-2) -1.684768 0.797230 -2.113279 0.0480
GROWTH 0.103743 0.032350 3.20689%4 0.0046
GROWTH(-1) 0.003769 0.030398 0.123972 0.9026
GROWTH(-2) 0.068582 0.027044 2.535986 0.0201
GROWTH(-3) 0.099017 0.028478 3.476945 0.0025
REELKUR 0.013435 0.009535 1.409031 0.1750
REELKUR(-1) -0.006141 0.011127 -0.551877 0.5875
REELKUR(-2) 0.036011 0.013451 2.677133 0.0149
REELKUR(-3) -0.020310 0.010982 -1.849406 0.0800
DUMMY2 1.381982 0.405518 3.407941 0.0030
o -7.619037 1.869033 -4.076459 0.0006
B 0.936469 Durbin-Watson 1.796311
F 27.40982
P 0.000000

Tan testleri:
Serisel Korelasyon(Breush-Godfrey): F= 0,19 (P =0,93)

Model Spesifikasyonu (Ramsey-RESET): F=0,52 (P =0,60)

Normallik (Jarque-Bera): JB=0,93 (P=0,62)
Degisen Varyans (Breush — Pagan- Godfrey): F=1,13 (P =0,39)

Yukarda goriilen model tahmin sonuglarina gore, %10 yanilma diizeyi icin tiim katsayilarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu, ayrica yapilan tani testleri sonucu modelde herhangi bir serisel
korelasyon, degisen varyans, spesifikasyon ve normallik sorunlarinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
asagidaki sekillerde goriildiigi gibi CUSUM test ve CUSUM-kare test sonuglarina gére tahmin edilen
parametrelerin istikrarli oldugu anlagilmisgtir.

WWW. EUROASIAjOURNAL.com

Volume (7), Issue (7), Year (2020)

Page 17



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES

InTerneTionAl INdexed & Refereed

15

10 _|

-10 |

-15

2016 2017

‘ _____CUsSuM _____ 5% Significance ‘

Sekil 3: Model 2 CUSUM test sonucu

1.6

2015

2016 2017

|

—____ CUSUM of Squares ——__- 5% Significance ]

Sekil 4: Model 2 CUSUM-kare test sonucu

Tablo 9°da degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligini arastirmak i¢in yapilan sinir testi

sonuclar1 goriilmektedir.
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Tablo 9: Model 2 F-sinir Testi

HO:Esbiitiinlesme yoktur

a 1(0) 1(1)
Asymptotic:
n=1000
F 13.23013 10% 2.03 3.13
K 7 5% 2.32 35
2.5% 2.6 3.84
1% 2.96 4.26
) Finite Sample:

Gergek Orneklem Biiyiikliigi 44 n=45
10% 2.238 3.461
5% 2.643 4.004
1% 3.595 5.225

Finite Sample:

n=40
10% 2.26 3.534
5% 2.676 4.13
1% 3.644 5.464
t -7.064678 10% -2.57 -4.23
5% -2.86 -4.57
2.5% -3.13 -4.85
1% -3.43 -5.19

Buna gore, F-Smir testi igin F= 13,23 olarak hesaplanmistir. Bu deger iist kritik degerlerin tiim
yanilma diizeyleri i¢in hepsinden biiyilkk oldugundan “esbiitiinlesme yoktur” yokluk hipotezi
reddedilecektir. Yani degiskenler esbiitiinlesiktir, ama bu esbiitiinlesmenin gegerli bir esbiitiinlesme
olup olmadigini kosullu hata diizeltme modeli olarak sinirsiz sabitli ve trendsiz model (Case 3)
kullanildigindan smamak gerekmektedir. Bu sinamanin sonucuna gore, yukardaki tablonun son
bolimiinde de goriildiigii gibi t= -7,06 olarak hesaplanmistir. Bu istatistiki deger mutlak degerce tiim
yanilma diizeyleri i¢in st kritik degerin mutlak degerinden biiyiik oldugundan degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme gecerlidir. Bu uzun dénem denge iliskisine ait tahmin sonuglar1 da Tablo 10’da
gosterilmektedir.

Tablo 10: Model 2 Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisen: ROESA

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t P
0zK2 -0.357502* 0.183637 -1.946785 0.0665
TKPKRD 1.25772 0.302124 4.162931 0.0005
HHI 69.6951 21.02951 3.314157 0.0036
FAIZDGASA -4.145714* 2.229249 -1.859691 0.0785
FAIZGASA 5.024316 0.793866 6.328919 0.0000
GROWTH 0.289343 0.052787 5.481358 0.0000
REELKUR 0.024185 0.009281 2.605848 0.0174

*%10°da anlaml.
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Tabloda goriilen sonuglara gore, kredilerde sektorel yogunlagsma(HHI) ile 6zkaynak karliligi (ROESA)
arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski vardir. Sektorel yogunlagsma Tiirk bankacilik sektorii 6zkaynak
karliligmi(ROESA) ciddi oranda artirmaktadir. Bu bulgu da hem Aydin(2019:187) hem de
Akbas’1in(2012:108) bulgulari ile tutarli goriinmektedir.

Faiz gelirleri(FAIZGASA) ile 6zkaynak karlilig1 arasinda da pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Bu da gostermektedir ki Tiirk bankalar1 uzmanlagtiklar1 sektorlere kredi vermekle 6zkaynak karliligini
yiikseltmektedir. Ayrica faizdist gelirlerin(FAIZDGASA) negatif yonlii olmasinin da bu durumu teyit
ettigi diisliniilmektedir. Clinkii bu negatif iligki gelir ¢esitlendirmesinin de bankacilik 6zkaynak
karhiligini artirmadigim gostermektedir. Ote yandan takibe doniisiim orani(TKPKRD) ile 6zkaynak
karliligt(ROESA) arasindaki pozitif iliski de yiliksek kar ile yiiksek risk anlamina gelmedigi yani
yiiksek kar ile diisiik risk arasinda bir degis-tokus oldugu diisiiniilmemektedir. Zira, yukarda da ifade
edildigi gibi, eger sektorel kredi yogunlagmasi ile kredi riski arasindaki iligski ayr1 denklemler ile tespit
edilebilmis olsaydi bu risk ve karlilik arasindaki degis-tokus iliskisi konusunda bir yorum
yapilabilirdi. Burada takipli krediler yiikseldik¢e 6zkaynak karliliginin artmasi yine kredilendirme
faaliyetlerinin artis1 ile agiklanabilir. Zira biiylime hizi (GROWTH) ve reelkur da karliligi pozitif
yonde etkileyen ve bu sonucu destekleyen degiskenlerdir. Biiyiime hizi ekonomideki iyilesmeyi
yansitirken reel kur TL’nin deger kaybetmesiyle ihra¢ mallarinin ucuzlamasini ve ihracatin artmasini
yansitmaktadir. Katsayist kiiclik(-0,35) olmasma karsin 6zkaynak oraninin(OZK2) artmasiyla
0zkaynak karliligiin(ROESA) azalmasini ise ekonomideki kotii gidis halinde risklerin yiikselmesinin
kaynak dagilimimi olumsuz etkilemesiyle agiklanabilir. Bu arada, 6zkaynak orani ya da bir diger
deyisle sermaye yeterlilik rasyosu (OZK?2) ile 6zkaynak karliligi (ROESA) arasindaki negatif iliski
Tabak vd’nin(2012:9) bulgulari ile ayn1 yondedir.

Asagida hata diizeltme modeline ait kisa donem regresyon sonuglar1 goriilmektedir ve hata diizeltme
katsayis1 CointEq(-1)=-0,95 olarak hesaplanmistir. Yukarda da soylendigi gibi, hata diizeltme
mekanizmasinin ¢aligmast i¢in bu katsaymin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
gereckmektedir. Katsay1r beklenildigi gibi, negatif olmakla beraber katsayiya ait t=-12,3 olarak
hesaplanmigtir. Bu hata diizeltme katsayisi, t-sinir testi sonuclarina gore de istatistiksel olarak
anlamlidir ve kisa donemde olusacak dengeden sapmalar 1/0,95= 1,05 dénem (3 ay) sonra diizelerek
uzun donem dengesine ulasilacaktir.
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Tablo 11: Model 2 Kisa Dénem Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: D(ROESA)

Degisken Katsay1 Std. Hata t P
C -7.619037 0.630264 -12.08864 0.0000
D(ROESA(-1)) 0.202101 0.068317 2.958282 0.0081
D(0ZK?2) 0.005400 0.007807 0.691698 0.4975
D(0ZK2(-1)) 0.400690 0.032516 12.32279 0.0000
D(TKPKRD) -1.299262 0.380547 -3.414194 0.0029
D(TKPKRD(-1)) -2.293121 0.391276 -5.860630 0.0000
D(FAIZDGASA) -2.431984 0.998586 -2.435427 0.0249
D(FAIZDGASA(-1)) -3.001393 0.955582 -3.140907 0.0054
D(FAIZGASA) 1.947397 0.524721 3.711297 0.0015
D(FAIZGASA(-1)) 1.684768 0.600138 2.807302 0.0112
D(GROWTH) 0.103743 0.018144 5.717844 0.0000
D(GROWTH(-1)) -0.167599 0.025387 -6.601897 0.0000
D(GROWTH(-2)) -0.099017 0.019509 -5.075486 0.0001
D(REELKUR) 0.013435 0.006226 2.157911 0.0439
D(REELKUR(-1)) -0.015701 0.006697 -2.344449 0.0301
D(REELKUR(-2)) 0.020310 0.006288 3.230126 0.0044
DUMMY?2 1.381982 0.192389 7.183275 0.0000
CointEq(-1)* -0.950811 0.079005 -12.03474 0.0000
BT 0.862960 Durbin-Watson 1.796311
F 16.92806
P 0.000000

4.3. Model 3 ampirik bulgular

Ayrica takipli krediler/toplam krediler orani yerine aktif kalitesini gdsteren bir baska degisken olan
toplam krediler/toplam aktifler orani ile de model elde edilmis olup F ve t sinir testlerine gore
ROASA, KRDAKT, OZK2, HHI, FAIZDGA, FAIZGA, GROWTH ve REELKUR degiskenleri
esbiitiinlesiktir. Asagidaki tablodan da goriildiigi gibi, uzun donemde sektorel kredi yogunlagmasi ile
aktif karlihigi (ROASA) arasinda yine istatistiki olarak anlamli pozitif yonde giiclii bir iliski tespit
edilmistir.

Tablo 12: Model 3 Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: ROASA

Degisken Katsay1 Std. Hata t P
KRDAKT -0.025476 0.005180 -4,918565 0.0002
0zZK2 0.008549 0.003160 2.705407 0.0171
HHI 22.64070 4.811869 4.705178 0.0003
FAIZDGA -0.996470 0.181789 -5.481479 0.0001
FAIZGA 0.445497 0.077206 5.770234 0.0000
GROWTH 0.016446 0.006083 2.703525 0.0171
REELKUR 0.003364 0.001112 3.024663 0.0091

5. Sonu¢ Ve Degerlendirme

Bankalar sistemik Oneme sahip kurumlardir. Ama 0&zellikle finansal aktiflerinin %83 {inlin
bankalardan olustugu Tiirkiye gibi banka temelli ekonomilerde daha da Onemlidir. Ana faaliyet
konusu kredilerde sektorel yogunlasma tercihi banka karliligini da finansal istikrar1 da etkiler.
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Dolayisiyla sektorel kredi yogunlagsmasi ile karlilik arasindaki iligkinin de analiz edilmesi
gerekmektedir.

Bu dogrultuda, bu calismada 2007-2018 doneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin performansini
gosteren karlilik oranlar1 (ROA ve ROE) ile sektorel kredi yogunlagmasi (HHI) arasindaki iliski sinir
esbiitiinlesme testi teknigi olarak da tanimlanan otoregresif dagitilmis gecikme (Auto-Regresive
Distributed Lag-ARDL) yontemiyle incelenmistir. Buna gore, sektorel kredi yogunlasmasi ile karlilik
oranlar1 arasinda uzun dénemde pozitif yonde giiglii bir iligki tespit edilmistir. Yani sektorel kredi
yogunlasmasi Tiirk bankalarinin performansini yiikseltmektedir. Ciinkii bankalar uzmanlastiklar1 alan
ya da sektorlere kredi vermekle kredi izleme(monitoring) maliyetlerini distirmektedir. Ayrica
bankalarin asil olarak geleneksel faaliyetlerinden yani kredilerden gelir sagladigi, kar ettigi
anlagilmaktadir. Zira faiz gelirleri karlilig1 pozitif yonde etkilerken faizdisi gelirler (ve dolayisiyla
gelir gesitlendirmesi) negatif yonde etkilemektedir. Ozkaynak rasyosu ile aktif karliligi arasinda
pozitif, d6zkaynak karliligi arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Makroekonomik
performansin en iyi gostergelerinden biri olan biiylime oranindaki pozitif gelismelerin faiz gelirlerini
ve dolayisiyla hem aktif karliligin1 hem de 6zkaynak karliligimi pozitif yonde etkiledigi sonucuna
varilmistir.

Sektorel kredi yogunlasmasi ve karlilik iliskisini analiz eden ¢aligmalarin az sayida olmasi, bu
caligmanin tiim bankacilik sektorii verilerinin ARDL yontemi ile analiz edilmesi nedeniyle iktisadi
yazina bir katki sunmasi beklenmektedir.
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