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OZET

1990’11 yillarin ortalarinda tanitilan tercih carpitmasi kavramryla ilgili genis bir literatiir olugmasina ragmen, ekonomik
hayatin bas aktorleri olan igletmeler agisindan yeterli diizeyde ele alindigini sdylemek zordur. Bu ¢aligmanin amaci
tercih ¢arpitmasi kavraminin ne oldugu ve isletmeleri nasil etkiledigini agiklamay1 agiklamaktir. Bu amagla konuyla
ilgili literatiir gdzden gegirilerek oncelikle tercih ¢arpitmasinin sosyolojik ve psikolojik kdkenleri incelenmis ve ahlaki
acidan nasil yorumlandigi tartigilmistir. izleyen boliimde tercih garpitmasinin nedenleri ve toplumsal sonuglar
irdelenerek isletmeleri nasil etkiledigi analiz edilmis ayn1 zamanda davranig degisikligine neden olan diger isletme
uygulamalariyla farkliliklarma dikkat ¢ekilmistir. Nihayet isletmelerin tercih ¢arpitmasina firsat vermeyen yenilik¢i
kiiltiir yaratmasi halinde; sadece kendi rekabet giiclinii artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda her tiirlii fikrin hoggoriiyle
karsilanacag: toplumsal kiiltiiriin yaratilmasina 6nemli 6lciide katk: saglayabilecegi sonucuna varilmastir.
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ABSTRACT

Although there is a large literature on the concept of preference falsification introduced in the mid-1990s, it is difficult
to say that it has been adequately addressed in terms of businesses, which are the main actors of economic life. The
aim of this paper is to explain what the concept of preference falsification is and how it affects businesses. For this
purpose, firstly it is examined psychological roots of preference falsification and also interpreted in terms of morality,
by reviewing the academic literature on the subject. In the next section, it is analyzed how its effects on businesses,
by examining the reasons and social consequences of preference falsification, as well as it is draw attention to its
differences with other businesses practices that lead to behavior change. Finally, it has been concluded that if
businesses create an innovative culture that does not allow for preference falsification, they not only increase their
competitive power, but also contribute significantly to the creation of a social culture in which all kinds of ideas will
be tolerated.
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1.GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanin bireysel ve toplumsal davranisi, gegmisten gliniimiize en fazla ilgi ¢eken
konulardan biri olmustur. Bu ilginin altinda yatan temel diisiince, bireysel ve toplumsal davranislart
amaglara uygun yonetme arzusudur. Bireysel davraniglari psikoloji bilimi incelerken, toplumsal davraniglari
sosyoloji bilimi inceler. Ancak, bilim cevresi, ne psikoloji ne de sosyolojinin bireysel ve toplumsal
davranis1 tek basina aciklayamadigini ileri silirer. Bunun nedenini de birey ve toplumun karsilikli
etkilesimine baglar (Kagit¢cibasi, 1988:1).

Birey- toplum etkilesimini inceleyen "sosyal psikoloji", kendi iginde sosyoloji ve psikoloji akimlarim
barindiran ve ayni zamanda onlar1 sentezleyen disiplinler arast bir ¢aligma alani olarak dikkat ¢eker. Bu
baglamda sosyal psikoloji insan davranislarinin, iginde bulunduklar gruplarla etkilesimleri sonunda kendi
kisilik 6zelliklerine bagli olarak “uyma davranis1” seklinde ortaya ¢iktigini ve uyma davramisinin itaat,
ozdeslesme ve benimseme seklinde kendini gosterdigini ileri siirer. Benimseme, gerg¢egi anlamak;
ozdeslemek, deger verilen kisi ya da gruba benzemek; ifaat ise sosyal kabulii ifade eder (id, 1988: 68-70).

Freud'un psikoanalitik teorisi, kisiligin bilingaltina vurgu yaparak insan davranigini benlik teorisiyle agiklar.
Yazara gore, kendi basina tatmin edemeyecegi duygularla diinyaya gelen insanoglunun biiyiidiik¢e ruh
yapisi giderek karmasik hale gelir. Freud insanin, id (bilingalt1), ego (biling) ve siiper ego (biling iistii) olmak
iizere ii¢ diizey benlik yapisina sahip oldugunu ileri siirer. Siiper ego, sosyal etkiyle sekillenen vicdan ve
idealleri temsil ederken; bilingalti, insanin ¢ocukluktan beri tatmin edilmemis duygularinin saklandigi cogu
zaman kisinin kendisinin de farkinda olmadig1 értiilii duygular temsil eder (islamoglu ve Altunisik, 2013:
28-29).

Sosyal etki sonucunda ortaya ¢ikan benimseme davranisi, bilgi temelli tepkiyi ifade ederken; dzdeslesme
ve itaatin bagkalarmin koydugu kurallara uygun davranigsal tepkiyi ifade eder. Bununla birlikte itaat ve
0zdeslesme davranisi arasindaki temel farklilik tutum ve davranis ikilisinin ayn1 yonlii olup olmamastyla
ilgilidir. Tutum bireyin nesne veya olaya karst olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleridir (id, 2013:135).
Ancak olumlu ya da olumsuz tutum her zaman davranisa doniismeyebilir. Bir kimse herhangi bir olaya karsi
olumlu tutuma sahip olmasina ragmen, ¢evresel baski nedeniyle davranisi tutumundan farkli olabilir. Bu
noktada itaat sonucu uyma davramiginda dis kaynakli gii¢ ve kontroliin var olmasina karsi, 6zdeslesme
sonucu uyma davranisinin temelinde uyulanin cazibesi dikkate alindiginda (Kagit¢ibasi, 1988: 70)
6zdeslemenin tutumla ters diigmemesine ragmen, 0diil veya ceza temelli itaatin tutumla zit yonlii ortaya
¢ikabilecegi goriilebilir.

Zit yonliiliiglin yarattif1 ¢atisma, tutumun bilissel, duygusal ve davranigsal 6geleri arasindaki tutarliliga,
tutumun giiciine, olayin karmasikligina ve bireyin diger tutumlariyla iliskisine bagli olarak degisir. Tutumun
giicii arttik¢a tutum ve davranig uyumsuzlugunun yarattigi ¢atigmanin da o derece artmasi beklenir (id, 1988:
83-94).

Bireyler bu catismay1 azaltmak igin, catismaya neden olan kosullar1 ortadan kalkincaya kadar, zorlayici giig
etkisiyle kendi tutumlarinin biligsel ya da duygusal 6gesini carpitarak tutum ve davranist arasindaki zitlig1
azaltmaya c¢alisirlar. Boylece kisiler veya gruplar kendilerinin inanmadig1 ve benimsemedigi bir diisiinceyi
benimsiyormus gibi yaparak, kendilerini hakli gerek¢e olustururken, sahte ve aldatici davraniglarini
mesrulastirmig olurlar. Kumar (1995), bu sekilde ortaya ¢ikan davranigsal tepkiyi, 1990'l1 yillarin ortalarinda
"tercih carpitmasi” (preference falsification) olarak isimlendirir.

Isletme literatiirii kalite yonetimi, tiiketici davranislari, igsel pazarlama, sosyal pazarlama, toplum
miihendisligi ve degisim yonetimi adi altinda bireysel ve toplumsal davranislarin nedenleri, sonuglar1 ve
insan davraniglarinin yonetilmesiyle ilgili cok sayida ¢aligsma igermesine ragmen; nispeten yeni bir kavram
olan tercih carpitmasiyla ilgili aragtirmalar simirli denilebilecek diizeydedir. Konuyla ilgili yapilan
aragtirmalar daha c¢ok devlet yonetimi ve otokratik liderlerin ekonomi ve kamu politikalarina yonelik
uygulamalarda ortaya ¢ikan davranis bigimleri ve etkileriyle ilgilidir. Buna karsilik konunun yeterli diizeyde
isletmelere &zgii bir sekilde ele alindigin1 sdylemek zordur. Iste bu yiizden, bu ¢alismada bdyle bir konu ele
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alinmus, tercih ¢arpitmasinin isletmeleri nasil etkiledigi, birey ve isletme agisindan yorumlanarak yarattig
sorunlara dikkat ¢ekilmesi amaglanmustir.

Tercih garpitmasi, sadece igsel fayda ve maliyeti ile degil, ayn1 zamanda digsal fayda ve maliyeti nedeniyle
de son derece dnemlidir. Bu calisma, konuyla ilgili sonraki ¢aligmalar igin kavramsal bir ¢ergeve ve teorik
arka plan olusturulmasina 6nemli diizeyde katki saglayabilir. Bu amagla, oncelikle tercih ¢atismasinin
kuramsal temelleri ele almarak siirlarinin ne oldugu yarattigi sonuglar ele almmaistir. Sonraki boliimlerde
tercih ¢arpitmasi igletmeler diizeyinde degerlendirilmis, davranis degisikligine neden olan diger kavramlarla
karsilastirilarak farklilig1 ortaya konduktan sonra isletmeler tizerinde yarattig1 olasi sonuglar irdelenmistir.

2. TERCiH CARPITMASININ KURAMSAL TEMELLERI

Tercih carpitmasi, davranig kuramlari i¢inde ele alinmasi gereken ve etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir
davranis sorunudur. Bu tiir davraniglarla ilgili bilimsel ¢aligsmalar sosyal psikolojinin konusudur. Sosyal
psikolojinin bugiinkii anlamda ortaya ¢ikisi 19. Yiizyilin sonlarma rastlar ve kokenleri eski Yunan
felsefesine kadar uzanir (Alport, 1968). Ornegin, Aristo’nun da dgrencisi olan, Eflatun ilk kez insan-toplum
iligkisini inceleyen diisiliniir olarak, insan toplum iligkilerini ayrintili bir sekilde inceleyerek, sosyal etki ve
ikna konusunda bugiin bile gegerli olan bazi davranigsal ilkeler gelistirmistir (Kagitgibagi, 1988: 11).

Insanlarin yalnizken ve toplum i¢indeyken gosterdikleri davramslar her ne kadar psikoloji, sosyoloji ve
sosyal psikoloji alaniyla ilgili olsa da, konuya iligkin kuramlarin gelistirilmesinde isletme(finans) ve
Ozellikle iktisat biliminin katkilar1 son derece fazladir. Bunun nedeni, insanlarin varliklarini siirdiirmelerinin
ekonomik hayat ve tiiketimle siki sikiya bagli olmasidir. Bu konuda gelistirilen kuramlar, genel olarak
ihtiyag ve isteklerin tatmin edilmesi amaciyla, zaman boyutu da dikkate alinarak, belirlilik- belirsizlik ve
risk altinda hangi davraniglarin fayda olarak algilandigi ve davranislarin altinda yatan bilingalt1 ve biling
diizzeyindeki giidiilerin neler olduguyla ilgilidir.

Bu baglamda davranis bilimlerine katki yapan gelismelerin esas olarak 17. ve 18. yiizyilda yasandigi ileri
stiriilebilir. Bu déonemde bazi iktisatcilar, birey- toplum iligkisinde sosyal davranigin hangi giidiilerle ortaya
ciktigini agiklamaya gaba harcamislardir. iktisat alanindaki davramislar psikoloji bilimiyle agiklamaya
calisan klasik (davramigsal) iktisatcilarin her biri bu iliskiyi tek bir giidiiyle agiklama yolunu tercih
etmislerdir. Ornegin, Thomas Hobes, kuvvet ve egoizmin, Adam Smith, kisisel ¢ikarin, Jeremy Bentham,
hedonizm ve zevk digkiinliigiiniin sosyal davranmisi tayin eden giidiiler oldugunu ileri siirmiistiir
(Kagitcibagi, 1988: 12). Ayni donemde baskilanmig insan aklinin nasil bilingsiz davraniglara yol agtigini
inceleyen Freudizm ilgi ¢ekmis, bu ilgi iktisat biliminin psikolojiyle birlikte ele alinmasina yol agmigtir
(Eser, Davletkan, 2011:289).

17. yiizyllda Thomas Hobes, sosyal diizenin kurulmasi ve isleyigini bireyin 6n planda oldugu sosyal
sozlesme kavramiyla agiklarken (Giilgeg, 2011); 19. yiizyilda Emile Durkheim, ayn1 kavrami, toplumu 6n
plana alarak agiklar. Thomas Hobes'un agiklamasini, bireylerin toplumu bilerek ve isteyerek kurduklarini
ve kendi aralarinda olusturduklar1 sosyal s6zlesme geregi sosyal diizeni yine bireyler kendileri tarafindan
saglanmasi gerektigi goriisiine dayandirir. Buna karsilik Emile Durkheim agiklamasi sosyal normlarin
kisilerin diginda gelistigini ve kisiyi zorlayici nitelige sahip oldugu diisiincesini temel alir (Saglik, 2019).

Emile Durkeim'in, sosyal diizen konusundaki diisiincesi Gustave Le Bon'un "grup ruhu" kavramiyla biraz
daha farkli bir nitelik kazanir. Gustave Lee Bon 1895'te kaleme aldig1 "Kitlelerin Psikolojisi" adl1 eserinde,
insanlarin tek basmayken gostermedikleri davranislar: grup halindeyken gosterdiklerine dikkat ¢ekip, grup
ruhu ile hareket eden toplulugun telkinle yonlendirildigini savunur (Gustave L.B. Ceviren: Ender, Y., 1997).

1899'da Amerikal1 sosyolog Thorstein Veblen'in tiiketici davranislarini agiklamak i¢in yazdig "aylak sinif
teorisi" (The Theory of The Leisure Class) adli makalesinde "gosteris¢i tiiketim" (conspicuous
consumption) teorisini ortaya atmistir. Bu teori, insanlarin sosyal etkilesim sonucu ortaya c¢ikan
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davranislarina agiklik getirmeye ¢alismaktadir. Weblen'in teorisi, insanlarin daha giiclii gériinmek icin bir
st sinifi taklit ettiklerini ve onlari referans aldiklarii ileri siirer (Giileg, 2015: 63).

Klasik iktisat¢ilar insan1 ekonomik ve rasyonel davranan varlik olarak degerlendirir. Rasyonel davranis,
insanlarin en diisiik maliyetle en biiyiik fayday1 saglamasini ifade eder. Marshall klasiklerin bu yaklagimina
"marjinal fayda" boyutunu getirmigtir.

Son birimin getirdigi fayday1 ifade eden Marjinal fayda yaklasimina alternatif olarak 1930'lu yillarda, Allen
ve Hicks tarafindan ortaya atilan mikro ekonomik yaklasim ise, farksizlik egrileri araciligiyla tiiketicilerin
nasil dengeye geldigini agiklar (Islamoglu et al, 2013: 26).

Belirsizlik ortaminda nasil karar alindigina dair davranis kuramimin kokleri ise, Daniel Bernoulli'nin 1738
yilindaki ¢alismalarina kadar uzanir. Bununla birlikte" Beklenen Fayda Teorisi" (Expected Utility Theory)
adryla ortaya atilmasi 1944 yilina rastlar.

Teori, karar verici tarafindan tercih ¢iktilarina olasiliklar1 atanmasi ve her bir ¢iktiya agirlik verilerek,
olasilik ve agirlikli puanlarinin ¢arpimi sonunda en fazla fayday1 saglayan davranisin belirlenmesine agiklik
getirmeyi amaglar. Ne var ki, John Von Neumann ve Oscar Morgensitein tarafindan ortaya atilan "beklenen
fayda teorisi" ¢ok kisa bir zaman sonra, 1950'li yillardan itibaren, olasiliklarin siibjektif yolla atanmasi ve
rasyonellik varsayimini karsilamamasi nedeniyle elestiri almaya baglar. Beklenen fayda teorisinin kendi
varsayimlarini kargilamamasi ayni zamanda Allais Paradoksu olarak bilinir (Tekin, 2016:81).

S6z konusu teorinin Allais paradoksu olarak adlandirilmasinin nedeni, Maurice Allais’in 1952 de Paris'te
seckinlerin yer aldig1 bir toplantida izleyicilere sordugu bir bulmacaya verilen cevaplarin rasyonel se¢im
aksiyonlarini ihlal etmesidir (Kahneman, 2013; Burton ve Shah, 2013). Kahneman ve Tversky'in 1979
yilinda" Risk altinda verilen kararlarin analizi "adiyla yazdiklart makalede benzer elestiriler yapar. Onlar
elestirilerinin yani sira beklenen fayda teorisinin karar verme siireglerindeki sapmalarin nedenlerini
acikladiktan sonra "beklenti/olasilik teorisini" (Prospect theory) ortaya atarlar. Beklenti teorisi, insanlarin
belirsizlik ortaminda karar alirken kayiplar1 kazanglardan daha énemli oldugunu varsayar (Kahneman ve
Tversky; 1979).

Tipki ekonomi bilimi gibi, ekonominin temel aktdrlerini konu edinen isletme bilimi de insan davranislariyla
yakindan ilgilidir. Bu ilginin nedeni, is goren ve tiiketici davranislariin nedenlerini ve davranis siireclerini
anlayarak isletme amagclara hizmet edecek sekilde yonetme istegidir. Bu baglamda psikoloji-sosyoloji-
sosyal psikoloji ve ekonomi biliminin diisliniirleri tarafindan gelistirilen pek ¢ok kuram isletmedeki
personel/is goren ve tiiketici davraniglarinin acgiklanmasi i¢in uyarlanmigtir. Aslinda tiiketicilerle iligkin
aragtirmalarin cogu davranigsal ekonomiyle iligkilidir. Bu baglamda tiiketici davraniglarina iligkin agiklayici
ve tanimlayici modeller gelistirilmistir. Agiklayict modeller "tiiketiciler neden boyle davraniyor?" sorusuna
yanit ararken; tanimlayict modeller "tiiketiciler siire¢ i¢inde nasil davraniyor?" sorusuna yanit arar.

Freud'un "benlik modeli", Pavlov'un "kosullu 6grenme", Weblen'in "sosyal etki" ve Marshal'm "ekonomik
modeli" tiiketici davranislarina uyarlanmis agiklayict modellerdir. Bu modellerden ekonomik model harig
digerleri insan davraniglarinin her zaman rasyonel olmayacagini isaret eder. Tanimlayict modellerin en
onemlileri Asseal modeli ve Howard ve Sheth (H.S) modelidir. Asseal modeli, davranis siirecini ilgi
diizeyinin yogunluguyla agiklarken, H.S modeli karmasiklik diizeyinin yogunluguyla agiklar. Bu modellerin
Onemi, davranis siireglerinin benzerligine ragmen; tutumun biligsel 6gesini olusturan bilgi diizeyinin,

karmagiklik ve ilgi diizeyine gore degistigine agiklamasindan kaynaklanir.

Gilinimiizde kabul goren ve genele uyarlanabilecek tiiketici davranigs modeli, adeta tiim davranis kuramlarini
biitiinlestiren bir yaklagimi temsil eder. Model insanin sosyo-kiiltiirel faktorler ve durumsal faktorleri girdi
olarak kullanmak suretiyle her bireyin kendi kisisel ve psikolojik 6zelliklerine uygun olarak bilgileri isleyip
alternatif davranislar1 degerlendirerek karar verdigini varsayar.

Benzer davranig gosteren insanlarin bambagka giidiilerle hareket etmesi; insan davraniglarinin anlagilmasi
ve yonetilmesi agisindan kisisel 6zelliklerin, 6zellikle itici gii¢ niteligi tastyan giidiilerin bilinmesini gerekli
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kilar. Bu baglamda insan davranislarinin yonetilmesinde giidiilerle iliskili gelistirilen kuramlarin son derece
onemli oldugu agiktir.

Esasen giidilleme kuramlarinin oncelikli amaci, insan iliskilerinin arzulanan sonuglara hizmet edecek
bigcimde yonlendirmek olsa da giidiilerin bir kisminin 6grenmeyle olustugu dikkate alindiginda, giidiilerle
ilgili biligsel 6geler degistirilerek davranislar yonlendirilebilir. Tek tarafli sosyal etkiyle ortaya ¢ikan tercih
carpitmasi sorununda itaat eden ve itaate zorlayan taraflarin davranislarini yonlendiren giidiilerin
aciklanmasinda, etkilesim kurami, ¢evre kurami1 ve beklenti kurami 6nemli bir yere sahiptir.

David McClelland'in etkilesim/gereksinim kurami, insanlarin davraniglarini yoneten en temel giidiilerin
basari gii¢ ve aidiyet oldugunu savunur. Bu giidiilerin hemen hepsi 6grenilerek kazanilan giidiilerdir. Basari,
zor isgleri basarmaktan hoslanmayi; gii¢, ¢evreyi kontrol etmek ve hitkkmetmeyi, aidiyet, ¢evredeki diger
insanlarla olumlu iliskiler kurmay1 ve sevilmeyi ifade eder (Islamoglu, 2013; Once, 2015).

Cevre Kurami, gilidiilenmede en 6nemli etkinin ¢evre oldugunu savunan kuramdir. Skinner'in deneysel
arastirmalarii dayanir. Odiillendirme davranisinin édiillendirilmeyen davranisa gore tekrarlanma sansinin
yiiksek oldugunu savunur. Kosullu 6grenmeden farki, 6grenmenin kosula bagli olmaksizin gergeklesmesidir
(Onaran, 1981: 93).

1964 yilinda Victor Wroom tarafindan ortaya atilan beklenti teorisi (expectancy theory), bir insanin
giidiilenmesinin, belli bir davranisin amaca ulastiracagi beklentisiyle, o bireyin amaca verdigi 6nemin
toplam aragsalligin ¢arpimina esit oldugunu ileri siirer. Aragsallik ¢caba ve 6diil arasinda ihtiyag duyulan
faktor sayisini, valence(deger), bireyin odiile verdigi degeri ifade eder. Beklenti kuraminda énemli olan
faktorler 6diil beklenti iliskisi, gereksinimin siddeti ve basar1 beklenti iliskisidir.

3. TERCiH CARPITMASI KAVRAMI VE AHLAK ANLAYISINDAKI YERI

Giinliik hayatta bir¢ok kimse uyumlu davranig gdsterme adina, kendi kisisel tercihlerinden vazgegerek
toplum ya da bireylerin beklentilere uygun davranig gosterebilir Siiphesiz bu tiir davranislarin altinda yatan
asil neden, bireylerin davranisi sonucunda ortaya ¢ikan faydayr maksimize ederken zarar1 minimize etme
cabasidir. Ik bakista insanlarin bu tiir davramislariin rasyonel oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte
rasyonel goriinen bu davranislarin bazilari bireyin kendisine bir takim psikolojik maliyetler yiiklerken, uzun
donemde toplumsal cikarlara kiigiimsenemeyecek zararlar verebilir. Ornegin, hatirsinas biri, arkadas grubu
icindeyken ¢ok sevdigi igecek yerine, daha az tercih ettigi bir icecegi segebilir veya kendisine verilen bir
hediyenin zevklerine hitap etmemesi ve memnuniyet yaratmamasina ragmen, ¢evreninin sempatisini
kazanmak amactyla ¢ok sevindigini sOyleyebilir. Bu tiir davranislar, siradan bir davranis olarak kabul
edilebilir ve kisiye psikolojik agidan bir maliyet yiiklemeyebilir. Buna karsilik baska biri, igkili araba
kullanimina kars1 ¢ikarilan yasalari ¢ok sert bulmasina ragmen, ¢ogunlugun sahip oldugu kanaat nedeniyle
kendi diisiincesini agiklamak yerine i¢inde bulundugu grubun diisiincelerinin ¢ok dogru olduguna dair bir
inanca sahip oldugunu belirtebilir. Boyle bir durumda bazi kisiler yasadig1 i¢ ¢atismanin neden oldugu
psikolojik maliyetlere katlanmak zorunda kalabilir. Bunun daha u¢ 6rnekleri, uzun dénemde toplumsal
zararla sonuglanabilecek davraniglar olup, bireylerin zorunluluk veya baski karsisinda hig¢ tasvip etmedigi
ve benimsemedigi bir goriisii benimsemis gibi davranmasidir (Duffy ve Lafky; 2018:2).

Kaynag1 ve siddeti ne 6lgiide olursa olsun, bu tiir davranislar, bakis agisina goére yumusak huyluluk,
uyumluluk, samimiyetsizlik, ikiytzliilik, sahtecilik veya ilkesizlik gibi pek ¢ok farkli kelimelerle
tanimlanabilir. Kuran (1995) otokratik rejimleri inceledigi ¢aligmasinda, kisilerin kendi tutumlariyla ters
diisen davraniglarmni tanimlamak i¢in "tercih ¢arpitmasi" kavramini kullanir.

Bu baglamda tercih ¢arpitmasi algilanan sosyal baski altinda kisinin gergek goriislerini ve isteklerini kasten
yanlis sunma eylemi olarak tanimlanir (Jiang ve Yang, 2016:601). Sosyal baski sadece grup degil ayn
zamanda baskin kisilik 6zelliklerinden de kaynaklanabilir. Kisi gercekte diisiindiiklerinden ¢ok farkli seyler
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dile getirdigi i¢in kendisi hakkinda ¢evresinde gercek olmayan bir algi olugsmasini saglar. Boylece o kiginin,
biri gercekten inandig1, dbiirii disartya yansittig1 ve toplumca ve toplumda gii¢ sahiplerince algilanan iki
tercih kiimesi olusur. Birincisi kigisel tercih/sakli (private preference); ikincisi kamuoyuna veya dominant
kisilere beyan ettigi acik tercihtir (public preference). A¢ik tercih, kamuya ya da bagkalarina agiklanan
tercihi; kisisel tercih (sakli tercih), kiginin sosyal baskilar olmadan ifade edecegi gercek tercihi ifade eder.

Bu noktada cevaplanmasi gereken iki soru vardir. Birincisi, kisisel tercihi yerini acik tercihini kullanan
birinin davraniginin her durumda "tercih ¢arpitma" terimiyle tanimlanip tanimlanamayacagi; ikincisi, ahlaki
acidan yalancilik, samimiyetsizlik veya ikiyiizliiliikle suglanip su¢lanamayacagidir.

Kuran'in (1995), tercih ¢arpitmasinin, ikiyiizliilik ve diger yalan ¢esitlerinden farkli oldugunu ileri siirer.
Yazar bu farklilig1 beyaz yalan niteligindeki davranislarin iyi niyet barindirmasi nedeniyle kisinin psikolojik
rahatsizlik yasamasina neden olmadigini bu yiizden tercih g¢arpitmasi kavraminin diginda tutulmasi
gerektigini savunur. Ayrica insanlar bazen sosyal baski disindaki nedenlerle 6zel tercihlerini gizleyebilir.
Kisi bagkalarim eglendirme, cesur kisilik algis1 yaratma, 6zel tercihinin belirsizlik tasimasi veya baski soz
konusu olmaksizin kendi iyiligi i¢in bir seyi gizleme istegiyle gergek tercihini agiklamayabilir (Kuran,
2001).

Bu agiklamalar, baski s6z konusu olmaksizin iyi niyetle yapilan ve kiside psikolojik maliyet yaratmayan
davranislarin tercih carpikligi kavrami disinda tutulmasi gerektigini isaret eder. Nitekim carpitilma veya
tahrifin ortaya ¢ikmasi baski ve zorlamayi gerektirir. Baski ve zorlamanin derecesi, ayiplanmak ve
dislanmaktan ciddi kayiplara yol acacak sonuglara kadar uzanabilir.

Birinin gercek diisiincesini gizleyerek karsisindakini inanmadig1 bir seye inantyormus gibi yaparak aldatici
davranis sergilemesini ifade eden tercih ¢arpitmasinin ahlaki olup olmadigi, benimsenen ahlak anlayisina
bagli olarak degistigi sOylenebilir. Eger ahlak, kisi veya toplum hayatina hakim olan inang ve degerler
sistemi olarak tanimlanirsa, bdyle bir ahlak anlayisinin toplumdan topluma ve zamana gore degisebilecegi
agiktir. Ornegin 13. yiizyilda yasamis mesnevi felsefesinin temsilcisi Mevlana'nin dgiitleri arasinda yer alan
"va goriindiigiin gibi ol ya oldugun gibi goriin" sozlinii referans alan toplum igin tercih ¢arpitmasi ahlaki
olmayan davranis olarak algilanabilir. Buna karsilik 20 yiizyilin italyan kokenli bilim adami Umberto
Eco'nun "Deliler ve c¢ocuklar her zaman gergekleri séyler” sozinii referans alan toplumlar tercih

carpitmasini ahlaki oldugunu diisiinebilir.

Gergegin soylenmesi ve sOylenmemesi konusunda birbirine zit bu iki ifadeden her ikisinin de her durumda
dogru davranis tarzi oldugunu sdylemek zordur. Her konuda oldugu gibi bu alanda da bir dengenin
kurulmasi gerektigi agiktir. Aksi halde Andersen masallarinda anlatilan kralin olmayan elbiselerini
kendilerine yapilan, aptallarin kumasi goremeyecegi telkiniyle, ta ki kii¢iik bir ¢ocugun kral ciplak diye
bagirana kadar kralin elbiselerini ¢cok begenirmis gibi yapan halkin davranislarina benzer. Boyle bir
davranisin toplumun felakete siiriiklenmesine yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.

Dolayisiyla bireylerin kendi faydalarini maksimize etmek amaciyla tercihlerini ¢arpitmalari bir noktaya
kadar ahlaki a¢idan sorun yaratmayabilir. Tercih ¢arpitmasinin ahlaki agidan sorun yarattigi nokta bireysel
faydanin toplumsal faydayi astig1 noktadir.

3.1. Tercih Carpitmasinin Nedenleri ve Toplumsal Sonuclari

Tercih ¢arpitmasi, yaygin olarak insan haklar1 ve 6zgiirce konusmanin yasal koruma altina alinmadigi
otokratik anlayisla yonetilen devletler, orgiitler, cemaatler ve tarikatlar gibi dini topluluklarda goriilebilir.
Ancak demokratik anlayigla yonetilen toplumlarda da tercih carpitmasinin yasanmadigi sdylenemez.
Modern demokrasinin gelisimi, politikacinin toplumsal agidan kabul géren maske takma diirtiisiinii ortadan
kaldiramamaistir. Bu nedenle tercih ¢arpitmasi, diinyanin her yaninda politik siireci ve insan davranislarin
bicimlendirmeye devam etmektedir (Kuran, 2018: 33).
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Baski ve zorlama diizeyleri degigse de tercih carpitmasi hem eksik demokrasilerde hem de demokratik
olmayan yonetimlerde ortaya g¢ikmasi miimkiindiir. Tercih c¢atismasina neden olan bir¢ok faktoriin
varligindan bahsedilebilir ancak tedavilerin semptomlara yonelik degil, semptomlarin nedenini anlamaya
yonelik yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda; bir toplum iginde tercih ¢arpitmasina neden olan baski ve
zorlamanin asil kaynaklarina bakmak daha anlamli olabilir. Bu baglamda, totaliter rejimleri inceleyen ve
onemli siyasi diistiniirlerden biri olan Hannah Arendt'in goriisleri, konu i¢in saglam bir zemin olusturabilir.

Totalitarizm terimi ilk kez 1920 yilinda italya'da kullanilmistir. Giiniimiiz siyasi diisiincesinde totalitarizm
baskici parti yonetimini tantmlamak i¢in kullanilan bir terim olup, her alanda insanlar1 tahakkiim altina alan
merkezi bir siyasi yapiy1 karakterize eder (Yazici, 2018, 197).

Totalitarizme zemin hazirlayan en 6nemli nedenin emperyalizm oldugunu, emperyalizmin yayilma idealinin
kapitalizmle bagladigini ileri siiren Arendt (2012: 14), kapitalist sistemin bireyleri kdklerinden kopararak
standart kitlelere doniistiirdiigiine dikkat ¢eker. Yazar, i¢ savas ve terdrle beslenen sistemin, yersiz yurtsuz
ve haklar1 budanmis kitleleri, yogun bir propagandayla sindirilmis itaatkdr yiginlara doniistiirmeyi
amagladigina ileri siirer.

Totaliter rejimlerin en biiyiik 6zelligi tahakkiimii altindaki insanlar1 su¢ ortaklar1 yapincaya kadar her tiirli
aract kullanmasidir. Her tiirlii tasfiyenin mubah oldugu bu ortamda siirekli oynanan yasalarin sinirlari
bulaniklastirilarak keyfi uygulamalara yol acarken, bir anlamda halkin dis diinyaya kayitsiz kalmasi
amagclanir. Totaliter yonetimi karakterize eden bir diger 6zellik, yonetimlerin orduyu goz ardi ederek, gizli
polis araciligiyla iktidarin topyekiin tahakkiimiinii gii¢clendirmeyi amag¢lamasidir (Arendt 2014:217).

Crabtree ve arkadaglarinin (2020), savundugu goriisler, Arendt'in propaganda yoluyla genis kitlelerin nasil
doniistiirildiigiinii ifade eden agiklamalarini destekler niteliktedir. Onlar totalitarizme giden yilda otokratik
rejimlerin diktatorliigli kurmak i¢in kisilik kiiltlerinin olusturuldugunu ve amaglara yonelik kullanildigin
ileri siirer.

Plamper'r (2004: 33) kisilik kiiltlerini, 'modern bir siyasi liderin, kitlesel medya teknikleri kullanilarak,
bireylerde iistiin ve benzersiz giiglere sahip olduguna dair yaratilan inang ve bu bireylerin liderlerine karsi
gosterdikleri tapinmact sevgi olarak tanimlar. Kisilik kiiltleri, liderlerin yiiceltilmesine yonelik bir dizi
inang, degerler, mitler, semboller ve ritiiellerden olusur. En ¢arpici 6zelligi, liderlerin yanilmazligi, her seye
kadir olma yetenekleri hatta ilahi gii¢lerin temsilcisi olduguna dair inang ve bu inancin liderlere gosterilen
asir1 6vgil, pohpohlama ve yaltaklanma seklinde yansimasidir (Crabtree vd.2020)

Cok sayida gozlemci, diktatorlerin astlarinin sadakatini test etmek i¢in dalkavuklugu kullandig1 ve kendisine
olan bagliliklarin1 gdstermek igin onlart asirt pohpohlamaya yonelttigini sOyler. Bununla birlikte
pohpohlama mutlaka inandirict bir sadakat isareti olmayabilir. Hem siradan vatandaslarin hem de sistem
i¢inde yer alan kisilerin diktatore verdikleri destekleri abartmalari diktatdr ikilemi olarak tanimlanir ( id.,
2020).

Tarihsel kayitlar, totaliter rejimlerde diktatorlerin kendi astlarini baski altinda tutma istekleri yaninda, {ist
diizey gorevlileri siddet ve baskiy1 seven sadist insanlar aradigini gosterir (Gregory, 2009). Nitekim Hayek
(1944: 150-151), totaliter rejimlerin tamamen ilkesiz, acimasiz ve vicdansiz astlara 6zel firsatlar sundugunu
gozlemlemistir. Bu nedenledir ki diktatorlerin astlarini segerken onlarda kisilik kiiltlerinin iki temel 6zelligi
olan sadakat ve vicdansizligi ararlar (Crabtree vd.2020: 415) .

Tercih ¢arpitmasinin toplum agisindan en biiylik zarari, Timur Kuran'm (2018) ifade ettigi gibi cehaleti
beslemesi ve kafa karisiklig1 yaratmasi nedeniyle yanlis politikalarin iiretilmesine yol agmasidir. Bunun
disinda ¢cogunlugun tercihinin dogru bilinmedigi durumlarda kisisel tercihlerin agiklanamamasi, azinlik bir
grubun ¢ogunlugu baski altina almasina neden olabilmesidir. Sosyologlar tarafindan ¢ogulcu cehalet
(Pluralistic ignorance) olarak adlandirilan bu kavram, teorik olarak ortak bilginin yoklugunu ifade eder.
Ayni zamanda sakli tercihlerin her zaman potansiyel ve gizli diren¢ kaynagi oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Yalanla yasamak piring pilavindaki beyaz taslara benzer. Lezzetli bir yemek yerken dislerin
zarar gérmesi ihtimal dis1 degildir.
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Tercih carpitmasinin yarattig1 diger toplumsal sonuglar arasinda, toplumsal ahlakin zedelenmesi ve buna
bagh giiven duygusunun tamamen ortadan kalkmasi sayilir. Bu durum, yalanla yagsamanin hayatin
normalleri arasinda sayilmasina ve hayatin her alanina yansimasina neden olur ki bu da toplumsal diizenin
korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan ciddi bir tehlike anlamina gelebilir.

3.2. Tercih Carpitmasinin isletmelere Yansimasi ve Etkileri

Isletmeler iginde yasadigi toplumun bir pargasi olup, siirekli olarak karsilikli etkilesim halindedir.
Dolayisiyla igletmelerde ortaya ¢ikan tercih carpitmasinin nedenleri ve sonuglari, toplumsal tercih
catismasinin nedenleri ve sonuglarindan bagimsiz olarak ele alinmaz. Ornegin gelismekte olan iilke olarak
tanimlanmalaria ragmen yillardir gelismeyen iilkelerde uygulanan baskic1 politikalar, kayirmaci politikalar
nedeniyle isletmeler arasindaki serbest rekabet ortamini ortadan kaldirabilir. Serbest rekabet ortaminin
kayboldugu isletme g¢alisanlarmin kendi tercihleri yerine hakim giiciin tercihlerini benimsiyormus gibi
goriinebilirler.

Tercih ¢arpitmasinin isletmeler {izerinde yarattigi en olumsuz sonuglardan biri yanlis politikalarin zayif
yanlarmin tartisilmasini engelleyerek dogru politikalarin hayata gecirilmesini imkansiz hale getirmesidir.
Insanlarin benimsemedigi diisiinceleri benimsemis gibi goériinmeleri yaptiklari isleri gergekten yapmak
yerine yaptyormus gibi goriinmelerine yol acar. Bu durum isletmelerin rekabet giiciinii agindirir.

Oysaki kiiresellesen diinyada rekabetin kagimilmaz olmasi, tercih ¢arpitmasinin yarattigi olumsuz etkilerin
isletmelerde daha erken ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu durum kiiresel 6l¢ekte gdsterilen faaliyetler nedeniyle
giderek daha karmasik hale gelen isletme faaliyetlerinin bir veya birka¢ kisinin uzmanligi veya
yetenekleriyle yonetilemeyecek boyutlara ulagsmasindan kaynaklanir. Kendisini kiiresel rekabet icinde
konumlandirmayan yerel isletmelerin bile uluslararasi rekabetin yansimalarini hissettigi bir ortamda, tercih
carpitmasinin sirketlerin varliklarini siirdiirme konusunda biiyiik bir tehdit olusturacagi agiktir.

Isletmelerde ortaya gikan tercih garpitmasi, personelin kendi tercihlerinden kaynaklanan degil, baskin
giiciin beklentilerine uygun davraniglarin ¢ikmasina yol agar. Diger bir ifadeyle yonetimin baskisi,
bireylerde davranis degisikligi yaratir. Siiphesiz igletmeler davranis degisikligini sadece tercih ¢arpitmasiyla
degil, farkli uygulamalarla da gergeklestirilebilir. Bu uygulamalarin bir kismi hedef miisteri grubu olarak
belirlenen toplum kesimine, bir kismi ¢alisanlarin davraniglarina, diger bir kismi da is, yap1 ve teknolojinin
degisimine yonelik olabilir.

Hedef kitlelerin davraniglarini degistirmeye yonelik uygulama sosyal pazarlama; ¢alisanlarin davranislarini
degistirmeyi amaclayan uygulamaya ic¢sel pazarlama; is sistemlerindeki radikal degisimi amaglayan
uygulama ise degisim yonetimi olarak tanimlanir (Andreasen; 1994; Rafiq ve Ahmed, 2000; Murty, 2007).
Ayrica bunlara toplumun temel niteliklerini degistirmeyi amaclayan ve genellikle hiikiimetler veya hiikiimet
ve STK’lar (Sivil Toplum Kuruluslari) tarafindan uygulanan "sosyal miihendislik kavrami da eklenebilir
(Kenedy ve Parsons, 2014).

Bu uygulamalarin hepsi davranis degisikligine neden olmakla birlikte, i¢sel pazarlama ve sosyal
pazarlamada davranis degisikliginin zorlama veya baskiyla degil, 6grenme, gilidiileme ve ikna yoluyla
gergeklestirmeyi amagclar. Nitekim pazarlamanin temel felsefesi goniillii degisim ilkesine dayanir ve asla
zorlayici giicii kabul etmez.



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES | ISSN: 2651-5261

Arrival Date: 13.09.2021 | Published Date: 25.02.2022 | Vol: 9, Issue: 1 | pp: 1-13| Doi Number: http://dx.doi.org/10.38064/eurssh.266

Oysaki degisim miihendisligi ve sosyal mithendislikte, zorlayic1 stratejiler dogrudan veya dolayl: bir sekilde
kullanilabilir (Nicols, 2010; Kenedy ve Parson, 2014). Zorlayic1 giiciin dogrudan kullanimi, istenilen
davranisin gosterilmemesi halinde yasal ¢ercevede uygulanan cezai yaptirimlari ifade ederken, dolayli giic
kullanimi 6nemli kaynaklara ulagsmay1 havug-sopa kosuluna baglamayi ifade eder (Murty, 2007; Nicols,
2010). Bu noktada degisim miihendisligiyle, sosyal miithendisligin tercih ¢arpitmasiyla arakesiti oldugu ileri
stirtilebilir. Bununla birlikte bu uygulamalar tercih ¢arpitmasinin yarattigi davranis degisikligiyle 6nemli
Olclide farklilik gosterir. Tercih c¢arpitmasinda sakli tercihlerin agiklanamamasi s6z konusuyken,
digerlerinde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Isletmelerde ortaya cikan tercih carpitmasinin diger muhtemel nedenleri altinda benimsenen ydnetim
anlayislar1 ve liderlik modellerinin yattig1 ileri siiriilebilir. Giiniimiizde igletmelerin nasil bir yonetim
anlayis1 benimseyecegi bir dl¢iiye kadar 6rgiit yapilariyla agiklanabilir. Bu baglamda yonetim modellerinin
seciminde etkili olabilecek mekanik ve organik olmak iizere iki tip 6rgiit yapisindan soz edilebilir. Mekanik
orgiit yapilar1 daha ¢ok geleneksel orgiit tipini temsil eder. Karakteristik 6zellikleri, islerin rutin olmasi,
yoneticilerin yetkilerle donatilmis olmasi, iletisimin hiyerarsik olmasi, teknolojinin yavas degismesi ve
gevre etkilesimin smirli olmasidir. Buna karsilik organik orgiit yapilarmin karakteristik o6zellikleri
gorevlerin belirsiz olmasi, ¢ok yonlii iletisim gerektirmesi, yaraticilik ve inisiyatifin 6n planda olmasi,
teknoloji degisim hizinin yiiksek olmasi ve cevreyle etkilesimin fazla olmasidir (Davis, 1982:276-279).

Tercih carpitmasinin ortaya ¢ikma olasiliginin en yiiksek oldugu isletmeler arasinda heniiz kurumsallagmay1
bagaramamig organizasyonlardir. Kurumsallasma, organizasyonlarin yapi ve davranislarinin, sadece gevre
kosullar: tarafindan degil; kurumsal kiiltiir, baski ve inanglar tarafindan belirlenmesini ifade eder (Kogel,
1999: 78). Bu baglamda isletme yoneticileri kurumsallagmis isletmelerde belirlenen amaglara kendilerini
bagh hissederler (Ulgen,1990:103). Dolay1siyla cagdas yonetim tekniklerini benimsemis bu tiir isletmelerin
otokratik yonetim tarzindan uzak olmasi beklenir.

Buna karsilik kurumsallasmay1 basaramamus aile sirketleri ve KOBI'lerde (kiigiik ve Orta Boy Isletmeler)
tercih carpitmasina neden olabilecek otokratik yonetim anlayislarina rastlama ihtimali daha ytiiksektir.
Otokratik liderlik modelleri giigle desteklenmis olumsuz liderlik modellerdir. Y6netim her seyin en iyisini
bildigini varsayar. Astlarin gorevi, sorgusuz sualsiz emirleri yerine getirmektir. Bu gibi durumlar, astlarin
motivasyonunun diismesi, gizli direnisin dogmasi, yaraticilig1 ortadan kalkmasi is giicli devrinin artmasi,
orgiitsel bagliligin azalmasi ve grup i¢i catismalarin yaganmasi gibi ¢ok sayida olumsuzlugu da beraberinde
getirebilir.

Kuran’in “yalanla yasamak™ olarak tanimladig tercih ¢arpitmasi zamanla 6rgiit kiiltiirii haline gelebilir. Bu
da orgiit calisanlarinin isi yapmaktan ¢ok yapiyormus gibi goziikmelerine yol agabilir. Siiphesiz tercih
carpitmasinin ne diizeyde ortaya ¢ikacagi biiyiik dl¢lide liderlerin baskin karakter 6zelliklerine baghdir.

3.3. Tercih Carpitmasinmin Siddeti Uzerinde Kisilik Ozelliklerinin EtKisi

Insan davramslar1 gevresel, durumsal, psikolojik ve kisisel olmak iizere pek ¢ok faktdriin etkisiyle
sekillenebilir. Bununla beraber igletme icinde lider ve astlarin davramslarini yonlendirerek ortaya
cikabilecek tercih ¢arpikliginin siddeti iizerinde en fazla etkili olan faktorlerin, giidii ve kisisel ozellikler
oldugu ileri stiriilebilir (Davis,1982; 1slamoglu ve Altunisik, 2003; Once, 2015 Kog, 2016).

Bu baglamda gii¢ giidiisiine sahip baskin lider ve teslimiyetci astlarin bulundugu isletmelerde tercih
carpitmasinin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi beklenir. Gii¢ giidiisiine sahip bireyler, bagkalari
iizerinde kontrol kurmak isteme, sosyal ortamlarda ilgi odag1 olma, istediklerini yaptirma, bagimsiz ve
ylikselme arzusu gibi bazi kisilik 6zellikleriyle tanimlanabilir.

Cekingen ve bagimliliga yatkin olan teslimiyet¢i bireylerin aksine, astlarin da liderler gibi gii¢ kullanma
giidiisiine sahip olmalar1 halinde o6rgiit i¢inde bigimsel olmayan yapilar ortaya cikabilir. Lider bigimsel
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olmayan yapiyr Orgiit amaglarina yoneltemedigi durumda orgiit icinde ortaya c¢ikan gizli direng,
uyumsuzluk, sdylenti ve dedikodular yonetimi zorlayabilir (Davis, 1982: 366).

Baskin kisilik 6zelliklerine sahip yoneticiler, sadece otokratik yonetimi benimsemis orgiitlerde degil, ayni
zamanda demokratik y6netim anlayisini benimsemis Orgiitlerde de goriilebilir. Bunun nedeni kisilik
ozelliklerinin benimsenen yonetim anlayislarindan bagimsiz gelismesidir. Bununla birlikte gii¢ giidiisiiyle
hareket eden yoneticilerin her zaman tercih ¢arpitmasina neden olacagi da sdylenemez. Diger bir anlatimla
liderler astlarina danigma ve onlara diislincelerini dile getirme hakki vermekle birlikte s6ylenenleri dikkate
almayabilir.

Gli¢ kullanmay1 seven yoneticilerin astlarina séz hakki tanimamasi, onlara sert davranmasi hatta
gerektiginde c¢alisanlarin isine son vermesi veya bdyle bir yetkiyi kullanabilecegini hissettirmesi, calisanlari
ihtiyatli davranmaya zorlayabilir. Bu durum astlari, liderlerin davraniglarini izleyerek, kendilerini riske
atmaksizin maksimum fayda saglayacak davraniglar géstermeye zorlayabilir. Bu da kendi kisisel tercihlerini
aciklamak yerine liderlerinin tercihlerini benimsemedikleri halde benimsemis gibi davranmalarina yol
agabilir.

Giice dayali liderlik modellerinin bazi mekanik o6rgiit yapilara uygun oldugu ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte giintimiizde teknolojinin her alanda kullanilmasi, bir¢ok orgiitte hatta geleneksel olarak kati disiplin
anlayisina sahip ordularda bile, yonetim anlayisinin otokratik veya yonlendirici liderlik modellerinden
danismayi1 ve igbirligini esas alan liderlik modellerine kaymayi tegvik etmektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Insanlarin bircogu i¢inde bulunduklari durumsal kosullar ve maruz kaldiklari baskilar nedeniyle tercihlerini
carpitabilirler. Bu durum, haklarin sadece giicle korunabildigi sistemde kaginilmaz olabilir. Bu yiizden kisi
gergekte sahip oldugu diisiinceleri degil de toplumda veya is yerinde gii¢ sahiplerinin beklentilerine uygun
tercihlerini benimsemedigi halde benimsiyormus gibi yaparak kendi diisiincelerinden ¢ok daha farkli bir
algi olusturabilir. Ancak benimseniyormus gibi géziiken bu diisiinceler aslinda sadece azinliktaki bir grubun
¢ikarlarina hizmet ediyor olabilir. Bu da giiglii fakat kii¢iik bir azinligin ¢ogunlugu sémiirmesi demektir. Bu
acidan tercih carpitmasi giinlik yasantida tamamen kaldirilamasa bile miimkiin oldugunca azaltilmasi
gerekir.

Insanlarin maruz kaldig1 baskiya boyun egme egilimi yasamin siirdiiriilmesiyle ilgili firsat ve tehditlerin
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bireylerin yasamlarinin siirdiiriilmesinde ise ekonomik giicii
etkileyen faktorlerle agiklanir. Dolayistyla ekonomik hayatin bas aktorleri olan isletmeler ayni1 zamanda
toplumun bir pargasidir. Aralarinda karsilikl etkilesim vardir. Bu nedenledir ki, isletmeleri degerlendirirken
oncelikle iginde yer aldigi toplumun genel niteliklerine bakilmalidir. Bu noktada giiniimiizde bir toplumun
gelismisligi, demokrasiyi ne kadar igsellestirildigiyle olgiiliir. Demokrasi, toplumsal gelisim ve diizenin
anahtart kabul edilir. Bunun nedeni sadece giderek karmasik hale gelen diinyada, baskalarinin diisiince ve
fikirlerinden yararlanmak degil, ayn1 zamanda biinyesinde bireysel ve grup haklarinin korunmasina firsat
veren mekanizmalar1 barindirmasidir.

Demokrasiyi igsellestirmis bir toplumda faaliyet gosteren isletmelerin demokratik yonetim anlayistyla
yonetilme ihtimali her zaman daha yiiksektir. Isletmelerin demokratik ve katilimci anlayisla yonetilmesi is
verimliliginin yaninda yaratilan orgiit iklimi nedeniyle de 6nemli avantajlar saglar. Her ne kadar demokratik
yonetimlerin basaris1 katilimcilarin ne dlgilide bilgi ve sorumluk sahibi olmasina bagli olsa da demokratik
kiiltiirtin gelismesi, demokratik anlayisin benimsenmesi ve uygulanmastyla miimkiindiir. Katilimcilarin
niteligi itibariyla karsilastirildiginda; devletlerin vatandaslarini segme sansi olmamasina ragmen,
isletmelerin personelini segme sansi olmasi nedeniyle demokratik yonetim anlayisinin uygulanmasi
konusunda igletmelerin daha avantajli oldugu ileri siiriilebilir.
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Isletmelerde demokratik anlayigin &niindeki en biiyiik engel, astlarin baski veya korku nedeniyle
diigiincelerini agiklayamamasidir. Ancak burada diistincelerin agiklanamamasindan ¢ok daha vahim olan,
benimsenmeyen bir diigiincenin benimsenmis gibi davranislara yansimasi ve insanlarda yalan sdyleme ve
sahte davramslarin, karakteristik 6zellige doniismesine yol agmasidir. Ozellikle davranis sonuclarinin
toplumu ilgilendirdigi durumda tercih ¢arpitmasinin yarattig1 vahametin siddeti daha yiiksektir. Bu nedenle
isletmelerde tercih ¢arpitmasi olarak adlandirilan bu olayin yasanmasi, sadece isletmelerin verimliligi ve
orgiit iklimini bozmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal yozlagmaya ve ahlaki zayifliklara kaynaklik etmesi
acisindan da dnemlidir. Diger taraftan ¢alisanlarin kendini ifade etmesine firsat verilmesi, mutlaka her
onerinin kabul edilmesi anlamini tagimayabilir. Oneriler agik bir ydnetim, dnerilerden her zaman dogrudan
fayda gormese bile, isletme performansina dolayli katki saglayacak sicak bir orgiit iklimi olusturabilir.

Diger taraftan orgiitlii bir yapiya sahip olan isletmeler dogrudan veya dolayli olarak siirekli bir sekilde
kiiresel bir rekabetle karsi karsiyadirlar. Bdyle bir ortamda igletmelerin yasamlarini siirdiirebilmesi, onlarin
yenilik¢i (inovativ) diisiinceye sahip olmalarma baghdir. Yenilikgilik ise katilimci ve en ug fikirlere bile
hosggoriiyle bakan bir yonetim kiiltiirii gerektirir. Esasen toplam kalite yonetim felsefesi, yenilik¢i kiiltiirii
destekleyen yonetim yaklagimidir. Dolayisiyla yenilikei kiiltiire sahip igletmeler yalnizca kendi rekabet
giiclerini artirmaz, aym zamanda toplumda insanlarin kendini ifade etmesini hosgoriiyle karsilayan bir
toplum kiiltiiriiniin olugmasina katki1 sunabilir.
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