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OZET

Isyerleri, yapilan isin esasina gore ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli olmak iizere iice ayrilir. Is kazalar1 ve
meslek hastaliklart denildiginde santiye ve madenler disiiniilmektedir. Ancak, is kazasi ve meslek hastaligi
ihtimali diisiik olmasina ragmen iilke genelinde en fazla calisma alanlar1 ofislerdir. Ofislerde, 6331 sayili
yasaya gore isverenin yapmasi gereken yiikiimliiliikler mevcuttur. Kamu ve 6zel sektoriin her kademesinde
calisanlar1 barindiran ofislerde ¢alisanlar risk etmenlerine maruz kalma ihtimali mevcuttur. Ofis ¢alisanlari,
en fazla fiziksel, psikososyal ve ergonomik risk etmenlerine maruz kalmaktadir. isveren, calisanlarina saglhkli
ve glivenli bir ¢aligma ortami saglamast ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nleme ihtimali yiiksektir.

Bu calisma, Samsun ilindeki kamu ve 6zel sektér kurumlarinda bulunan 246 ofis ¢alisanlarina yonelik,
fiziksel, psikososyal ve ergonomik risk etmenleri alg1 diizeylerini incelemek iizere 28 sorundan olusan bir
anket caligsmasi uygulanmigtir. Anket sorularina verilen cevaplar “IBM SPSS Statistics 22.0” programi ile
analiz edilmis ve “Cronbach Alpha (a)” degeri 0.667 bulunmustur. a degerinin 0.6< a <0,8 araliginda olmasi
caligmanin giivenilir oldugunu goéstermektedir. Caligma sonucunda, katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin, 26-33
yas grubu, lisans mezunu ve kamu kurumunda ¢aligmaktadir. Psikososyal risk etmeni algi1 diizeyinin aylik
gelire bagli, ergonomik risk etmeni alg:1 diizeyinin calisilan sektore ve haftalik ¢aligma siiresine bagli olarak
degistigini ve fiziksel risk etmeni alg1 diizeyinin ise demografik verilere bagl olarak degismedigini tespit
ettik.

Anahtar kelimeler: Ofis Ortam1, Risk Etmenleri, is Saglig1 ve Giivenligi, Kamu ve dzel sektér, Istatistiksel
veriler

ABSTRACT

Workplaces are divided into three as very dangerous, dangerous and less dangerous according to the principle
of the work done. When occupational accidents and diseases are mentioned, construction sites and mines are
considered. However, although the probability of occupational accidents and diseases is low, most working
areas throughout the country are offices. In the offices, there are obligations that the employer must fulfill
according to the law numbered 6331. Employees in offices that accommodate employees from all levels of
the public and private sector are likely to be exposed to risk factors. Office workers are most exposed to
physical, psychosocial and ergonomic risk factors. The employer is likely to prevent work accidents and
occupational diseases by providing a healthy and safe working environment for its employees.

In this study, a questionnaire consisting of 28 questions was applied to examine the perception levels of
physical, psychosocial and ergonomic risk factors for 246 office workers in public and private sector
institutions in Samsun. The answers to the questionnaire questions were analyzed with the program "1BM
SPSS Statistics 22.0" and the value of "Cronbach Alpha (a)" was found to be 0.667. The fact that a value is
in the range of 0.6 <a <0.8 indicates that the study is reliable. As a result of the study, the majority of the
participants are women, the 26-33 age group, undergraduate graduates and work in public institutions. We
found that the level of perception of psychosocial risk factors depends on monthly income, the level of
perception of ergonomic risk factors changes depending on the sector and weekly working period, and the
level of perception of physical risk factors does not change depending on demographic data.

Keywords: Office Environment, Risk Factors, Occupational Health and Safety, Public and Private Sector,
Statistical Data
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1. GIRIS

Gelisen teknoloji ile birlikte calisma ortami degismektedir. Isin niteligi ve yiiriitim kosullarma gére
calisanlar sahada, ofiste ve evden calisma ile is akdini yerine getirmektedir. Calisanlar zamanlarinin ¢ogunu
is saglig1 ve gilivenligi yoniinden uygun olmayan kosullarda ge¢irmektedir. Uygun olmayan kosullarda isini
ylriitmek isterken ruhsal, sosyal ve bedensel yonden iyilik halini kaybetme ile karsi karsiya geldiginin
farkinda olmayarak zamanla meslek hastalig1 sorunu yagsamaktadirlar (Gokyay ve Oksak, 2020).

Is saglhig1 ve giivenligi kavramsal olarak is saglig1 ve is giivenligi kavramlarmin birlesiminden meydana
gelmektedir. Is sagligi kavramsal olarak ¢alisanin galisma ortamindan ve arag-gereclerden kaynakli tehlike
ve risklerinden arindirilmasidir. Is giivenligi ise, isin yiiriitiimii swrasinda is kaynakli tehlikelerden
arindirilarak giivenli bir sekilde isin yapilmasini ifade eder (Siizek, 2013; Cavus, 2015).

6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na gore isveren ¢alisanlarma saghkli ve giivenli bir calisma
ortam saglamak ile yiikiimliidiir. Isveren, calisma ortaminda meydana gelme ihtimali olan is kazasi ve
meslek hastaligina karst calisanlara egitim verme, calisma ortaminda saha gozetimi yaparak tehlike ve
risklerin analizini yapmak zorundadir (Centel, 2013).

Ofis; bir isletmeyi, bir isi veya bir hizmeti yonetmek {izere tiim faaliyetlerin yiiriitiildiigii calisma alanlaridir.
Caliganlarin biiyiik bir kismi ofis calisan1 olarak ge¢mekte ve neredeyse calisma saatlerinin tamamini
ofislerinde masa basinda calisarak gegirmektedir. Bu hareketsiz c¢alisma ortami bir¢ok kas ve iskelet
hastaligina sebep olmaktadir. Ozellikle ergonomik iiriinlerin kullanilmamasi ya da kullanilan malzemelerin
caligsanin viicut yapisina uygun ayarlanmamasi bir¢ok hastaligin yasanmasina zemin hazirlamaktadir (Cavus,
2015; Can vd.,2015). Ofis ¢alismalar tiirline gore az tehlikeli gruba girmesine ragmen diisiik ihtimal olsa da
is kazas1 ve meslek hastalig1 ihtimali bulunmaktadir. is veriminin ve yasam kalitesinin etkilenmemesi icin
calisanlara saglikli bir ¢alisma ortami1 saglanmalidir (Ulucan ve Zeyrek, 2012).

Ofisler, is kazalari ve mesleki hastaliklar yoniinden ele alinmasi gereken ¢alisma alanlaridir. Ofislerde is
saghigl ve giivenligi acgisindan tehlike olusturabilecek risk etmenlerini 3 ana baslik altinda inceleyebiliriz
(Yavuz ve Erdogan, 2001; Yavuz vd., 2020);

1. Fiziksel Risk Etmenleri

2. Psikososyal Risk Etmenleri

3. Ergonomik Risk Etmenleri

1.1 Fiziksel Risk Etmenleri
Fiziksel risk etmenleri, fiziksel faaliyetler ile ilgili olarak uygun calisma ortami ile ¢alisanlarin viicut yapisi
ve fizyolojik oOzellikleriyle ilgilenmektedir. Uygun olmayan duruslar, giiriiltii, tekrarlanan hareketler,

aydinlatma, sicaklik, nem ve igyerinin yerlesim plani fiziksel faktorlerin ana bagliklarini olusturmaktadir
(Basak ve Basak, 2018).

Giiriiltii

Giiriilti, kisiyi rahatsiz eden sesler olarak tanimlanabilir. Saglikli bir insan kulagi en az 0 dB olmak iizere en
fazla 140 dB ses siddetine duyarlidir. Insan kulaginin en duyarl oldugu aralik 60 dB-90 dB arahigidir. Ofis
ortamindaki giiriiltii diizeyi genellikle 50-55 dB araliginda olmaktadir (Ulucan ve Zeyrek, 2012). Ofislerdeki
giirtiltii duyma kaybina sebep olacak kadar fazla degildir. Fakat ofislerde istenmeyen sesler ¢alisanlarda
dikkat eksikligi, yorgunluk, uyku bozukluklari, sinirli olma, algida azalma sikayetler goriilebilir. Bu etkilerin
minimuma indirilebilmesi i¢in ofislerde ses seviyesine dikkat edilmeli, giiriiltiiye sebep olabilecek her
unsurdan kaginilmalidir.

Termal Konfor

Ofislerde sicaklik, hava akimi ve nem termal konforu etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir. Bu faktorler
ofis ¢alisanlarin saglikli ve verimli ¢aligabilmesi i¢in 6nemlidir. Ofis sicakligi mevsimlere gore insanlarin
kendilerini rahat hissedecekleri bir diizeyde olmalidir. Genellikle ¢aliganlarin rahat ettikleri ofis sicaklig1 20-
26 °C arasindadir (Turan, 2016). Normalden fazla nemli ve sicak hava, calisan1 bircok yonden rahatsiz
etmektedir. Disiik nem burun, goz ve agizda kuruluk yapmakta ve viicut hizla su kaybettiginden, sik sik su
igme ihtiyaci hissedilmektedir. Bu nedenle ofislerde nem oraninin %30-70 arasinda olmasi gerekmektedir
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(Ayanoglu,2007). Ofislerde termal konforu saglamak ve sagligi olumsuz etkileyebilecek gaz ve tozlarin
ortamdan uzaklastirilmasi i¢in uygun hava akiminin 150 mm/s civarinda olmasi gerekir (Bulut,2008).

Aydinlatma

Ofislerde aydinlatma ihtiyaci yapilan ise gore degismektedir. ihtiya¢ duyulan aydinlatma dogal ve yapay
aydinlatma yollan ile karsilanabilir. Ofislerde aydinlatma ihtiyacinin karsilanmasi igin enerji tasarrufu
saglamak amaciyla dogal aydinlatma olan giin 15181indan faydalanilmalidir. Binanin konumu, pencereler giin
1s181indan en fazla fayday: saglanacak sekilde tasarlanmalidir. Giin 151gmin yeterli aydinlatma saglayamadig:
durumlarda yapay aydinlatma sistemlerinden yararlanilmaktadir. Yapay aydinlatma sistemleri secilirken
calisanin konsantrasyonunu bozmayacak, goz sagligin etkilemeyecek dogru renk ve ton se¢ilmelidir (Choi,
2016).

1.2. Psikolojik Risk Etmenleri

Calisanlardan Kaynaklanan Faktorler

Kisisel anlagmazliklar, unutkanlik, {iziintii, ailevi sorunlar, ekonomik sikintilar, giivensizlik, igyerinde sosyal
iletisim eksikligi, dedikodu g¢alisandan kaynaklanan faktorler arasindadir. Calisanin yasadigi bu durumlar
motivasyonun diismesine, i veriminin azalmasina sebep olmaktadir. Yasanilan bu durumun ilgili kisiler
tarafindan tespit edilip ¢oziilmemesi is yerindeki diizenin bozulmasina, ¢alisanin meslektaglarini negatif
yonde etkilemesine neden olacaktir (Kirilmaz vd., 2016).

Isin Ozelliklerinden Kaynaklanan Faktérler

Is yiikiiniin fazla olmasi, isin niteliginin zor olmasi, amirlerin baskisi, is yerindeki monotonluk, gérevin
cesitliligi ya da ¢ok yonliiliigii, grup icerisinde ¢aligma baskisi isin yapisindan kaynaklanan faktorler arasinda
sayilabilir. Bu faktorler c¢alisanlari olumsuz etkilediginden yapilan islerin saglikli ilerlemesi miimkiin
olmamaktadir. ilgili kisiler tarafindan durumun tespiti ya da dnlenmesi saglanmalidir (Ocaktan, 2014).

Isverenden Kaynaklanan Faktérler

Calisanlar arasindaki hiyerarsinin belirsiz olmasi, sinirli kariyer imkanlar, diisiik iicret, isverenden
kaynaklanan faktorler arsinda sayilabilir. Isveren calisanimin pozisyonunu, yapmasi gereken isleri, ¢alisma
saatlerini ve iicretini net bir sekilde belirlemelidir. Aksi durumlar ¢alisanin isine ve igverenine karsi giiven
duygusunu azaltir. Bu durum ¢aliganin performansini diisiiriir. Ayrica igveren calisanini ofiste olusabilecek
her tiirlii baski ve tacizinden korumali; bu tiir durumlarin olusmasini engellemelidir (Kirilmaz vd.,2016).

Isveren calisanina gerekli durumlarda izin hakki vermeli c¢alisaninin psikolojik isteklerini gdz ardi
etmemelidir. Calisma saatleri ¢alisanin dinlenmesini engellememeli; uygun mola veya ara saatleri igveren
tarafindan belirlenmelidir. Isveren calisaminin daha rahat ve kolay calisabilmesi icin gerekli ortami ve
malzemeleri saglamalidir (Akyalgin, 2016).

1.3.Ergonomik Risk Etmenleri

Ergonomi; isin ¢alisanlara ve calisanlarin igse uyumunu kolaylastiran, yapilan isin ve g¢aligilan ortamin
kalitesini ve konforunu maksimum seviyeye ¢ikarmay1 amaglayan islemlerdir. Ergonominin amaci yapilan
isten maksimum verim saglanmasi icin ¢alisani etkileyebilecek olumsuzluklari minimum seviyede tutmaktir.
Bunun i¢in c¢alisanin sagligini ve giivenligini korumak, yaralanma, hastalik ve sakatliklar1 engellemek ve is
verimini ylkseltmek hedeflenir. Bunun igin ortopedik ofis iirtinleri segilmelidir (Turan, 2016).

Sandalye; Calisanin viicut yapisina (boyuna, kilosuna v.b.) uygun sandalye, masa secilmelidir. Sandalye
calisanin sirtin1 desteklemelidir. (Sekil-1)
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Sekil-1. Ofis ergonomisinde sandalye (Telli ve Senol, 2013)

Masa; sandalyeye otururken masa c¢aliganin dirsek hizasinda kalmalidir. Calisan masada ihtiyaci olan tim
malzemelere rahat ulagacak sekilde malzemeler yerlestirilmelidir.

Monitdr; ekran goriis alan1 gozlin yatay gorme hizasina gore 15°-50° arasinda bulunmali (Sekil-2) ve goziin
ekrana uzakligi 50—70 cm arasinda olmalidir (CSGB, 2003). Ekran goriintiisii sabit olmali, goriintii
titrememelidir. Ekranin parlaklik ve karsitlik degerleri c¢alisan tarafindan kolaylikla ayarlanabilmelidir.
Ekran, calisanin ihtiyacina gore kolaylikla donebilir 6zellikte olmalidir (Kekeg ve Okgu, 2017).

sl
o, >25%
502 >25°

Sekil-2. Ekranli arag ile ¢aligma

Klavye: Klavye, ¢aliganin el ve kol kaslarinin yorulmamasi ve rahat g¢alisabilmesi i¢in ekrandan ayri ve
hareketli sekilde olmalidir. Calisanin rahat hareketi igin klavyenin dniinde yeteri kadar bosluk bulunmalidir.

Dirsek agist
(90-100%)

Oturma yerinin
ylksekligl
(35-50 cm)

Sekil-3 Bilgisayar kullanicilar igin ofis ergonomisi (Kekeg ve Okgu, 2017).
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Arastirmada; kamu veya 6zel kurumlardaki ofis ortaminda galisanlarin fiziksel, psikososyal ve ergonomik
risk etmenleri algilarinin hangi demografik 6zelliklere gore degistigini belirlemek amaclanmaktadir. Bu ana
amag altinda su hipotezler belirlenmistir.

H1-Ofis ¢alisanlarinin fiziksel risk etmenleri algilari cinsiyetlerine bagli olarak farklilik géstermektedir.

H2- Ofis galisanlarinin fiziksel risk etmenleri algilar1 yas gruplarina bagh olarak farklilik gostermektedir.

H3- Ofis calisanlariin fiziksel risk etmenleri algilarn egitim diizeylerine baglh olarak farklilik
gostermektedir.

H4- Ofis calisanlarinin fiziksel risk etmenleri algilar1 gelir diizeylerine bagli olarak farklilik gostermektedir.
H5- Ofis ¢alisanlarinin fiziksel risk etmenleri algilar1 gérev yillarma bagh olarak farklilik géstermektedir.
H6- Ofis calisganlarimin fiziksel risk etmenleri algilar1 calistiklart kurumlara bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H7- Ofis galisanlarinin fiziksel risk etmenleri algilar1 haftalik ¢aligma saatlerine bagl olarak farklilik
gostermektedir.

H8-Ofis ¢alisanlarinin psikososyal risk etmenleri algilari cinsiyetlerine bagli olarak farklilik géstermektedir.
H9- Ofis calisanlarinin psikososyal risk etmenleri algilar1 yas gruplarina bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H10- Ofis calisanlarmin psikososyal risk etmenleri algilar1 egitim diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H11- Ofis ¢alisanlarinin psikososyal risk etmenleri algilart gelir diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H12- Ofis calisanlarinin psikososyal risk etmenleri algilart gorev yillarina baghh olarak farklilik
gostermektedir.

H13- Ofis calisanlarinin psikososyal risk etmenleri algilar1 ¢alistiklart kurumlara bagl olarak farklilik
gostermektedir.

H14- Ofis calisanlarinin psikososyal risk etmenleri algilar1 haftalik ¢alisma saatlerine bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H15-Ofis calisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilari cinsiyetlerine bagl olarak farklilik gostermektedir.
H16- Ofis calisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilar1 yas gruplarina bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H17- Ofis calisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilart egitim diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H18- Ofis calisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilart gelir diizeylerine bagl olarak farklilik
gostermektedir.

H19- Ofis c¢alisanlarmin ergonomik risk etmenleri algilari gorev yillarina bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H20- Ofis calisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilari ¢aligtiklar1 kurumlara bagli olarak farklilik
gostermektedir.

H21- Ofis ¢alisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilart haftalik calisma saatlerine bagli olarak farklilik
gostermektedir.

2. YONTEM

Aragtirmanin evrenini Samsun ilinde ¢alisan ofis calisanlar1 olusturmaktadir. Caligmanin 6rneklemini ankete
katilmay1 kabul eden 246 ofis ¢alisan1 olusturmaktadir. Ofis ¢alisanlarin anket maddelerine kendi 6zgiir
iradeleriyle ve objektif olarak yanit verdiklerini varsayarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada Google form (anket) yonteminden yararlanilmistir. Calismada verilerin toplanmasi igin
hazirlanan form 4 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ofis ¢alisanlarimin demografik bilgilerini elde
etmek i¢in 7 soru, ikinci boliimde ofis ¢aliganlarinin fiziksel risk etmeni algilarini belirlemek ic¢in 7 soru,
liclincli boliimde ofis ¢alisanlarinin psikososyal risk etmeni algilarini belirlemek i¢in 7 soru ve dordiincii
boliimde ofis ¢alisanlarinin ergonomik risk etmeni algilarin1 belirlemek igin 7 soru olmak iizere toplam 28
soruluk anket bulunmaktadir. Anket ydnteminin iki, ii¢ ve dérdiincii béliimlerinde “5°li Likert Olgegi”
kullanilmistir. Anket sorularina verilen cevaplar “1: Kesinlikle hayir, 2: Hayir, 3: Kararsizim, 4: Evet ve 5:
Kesinlikle evet” olarak kodlanmis ve buna gore analizler yapilmistir
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3. BULGULAR

Anket sorularina verilen cevaplar “IBM SPSS Statistics 22.0” programi ile analiz edilmis ve “Cronbach
Alpha (a)” degeri 0.667 bulunmustur. o degerinin 0.6< a <0,8 araliginda olmasi ¢alismanin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Ofis ¢aliganlarimin demografik verileri i¢in frekans ve yiizde degerler bulunarak
tablo halinde verilmistir. Amaglar dogrultusunda belirlenen 21 hipotezin dogrulugunu test etmek icin t testi,
Anova testi, Mann Withney U testi yapilmis ve elde edilen veriler yorumlanmistir. Calisma sonuglarinin
birbirleriyle tutarli oldugu goriilmiistiir. Arastirmada p<0.05 anlamli farklilig1 ifade etmektedir.

3.1. Demografik Bilgilere fliskin Bulgular

Ankete katilan ofis calisanlarinin demografik 6zellikleri tablo halinde verilmistir. Elde edilen verilere gore
calismaya katilan ofis calisanlarin 114’1 erkek, 132’si ise kadindir. Ofis ¢alisanlarindan 11 kisi 18-25 yas, 92
kisi 26-33 yas, 89 kisi 34-41 yas, 44 kisi 42-50 yas ve 3 kisi ise 50 yas ve lizerindeki yas grubunda yer
almaktadir. Ofis ¢alisanlarindan 19 kisi lise, 9 kisi on lisans, 204 kisi lisans ve 14 kisi lisansiistii mezunudur.
Ofis galigsanlarindan 32 kigi 2500-3500 TL, 63 kisi 3600-4600 TL, 68 kisi 4700-5700 TL, 33 kisi 5800-6800
TL ve 50 kisi 6800 TL ve tizeri aylik gelire sahiptir. Arastirmaya katilan ofis ¢alisanlarindan 92 kisi 0-5 yil,
54 kisi 6-10 yil, 36 kisi 11-15 yil, 19 kisi 16-20 yil ve 45 kisi 20 yil ve iizerinde caligmaktadirlar. Ofis
caliganlarindan 119 kisi 6zel kurumlarda, 127 kisi ise kamu kurumunda gorev yapmaktadir. Ofis
calisanlarindan 112 kisi 45 saat ve daha az, 98 kisi 40-45 saat, 36 kisi ise 45 saat ve iizeri haftalik
calismaktadir.

Tablo 1: Ofis ¢alisanlarinin demografik verileri analiz tablosu

Cinsiyet N %

Erkek 114 46,3
Kadin 132 53,7
Yas N %

18-25 yas 11 4.5

26-33 yas 92 37,4
34-41 yas 89 36,2
42-50 yas 44 17,9
50 yag ve iizeri 10 4,1

Egitim Diizeyi N %

Lise 19 7,7
On lisans 9 3,7
Lisans 204 82,9
Lisansiistii 14 5,7
Gelir Diizeyi N %

2500-3500 TL 32 13,0
3600-4600 TL 63 25,6
4700-5700 TL 68 27,6
5800-6800 TL 33 13,4
6800 TL ve iizeri 50 20,3
Gorey siiresi N %

0-5 yil 92 37,4
6-10 yil 54 22,0
11-15 yul 36 14,6
16-20 yil 19 7,7
20 yil ve iizeri 45 18,3
Kadro N %

Ozel 119 48,4
Kamu 127 51,6
Haftalik Calisma Saati N %

40 saat ve alt1 112 455
40-45 98 39,8
45 ve iizeri 36 14,6
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Ofis c¢alisanlarinin  fiziksel risk etmeleri algilarmin cinsiyetlerine bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini belirleyerek yapilacak analiz tiirline karar vermek i¢in homojenlik testi yapilmis ve p>,05
oldugundan gruplarin homojen dagildi tespit edilmistir. Homojen dagilimdan dolayr t testi analizi
yapilmistir. Cinsiyete bagli t testi analiz sonucu tablo halinde verilmistir.

Tablo 2: t-testi ile fiziksel risk etmenleri cinsiyet iliskisi

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 114 3,56 ,56 244 ,466 0,641*
Kadin 132 3,53 48

Ofis calisanlarinin fiziksel risk etmenleri algilarinin cinsiyetlerine bagli olarak farkliliginin olup olmadigimi
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda t (244) =,406; p= 0,641 elde edilmistir. p>0,05 elde edilen ofis
caligsanlarinin cinsiyetlerine bagl olarak fiziksel risk etmenlerinde farkliliga neden olmadigi belirlenmis ve
HI hipotezi ret edilmistir.

Ofis calisanlarinin fiziksel risk etmeleri algilarinin calistiklar1 kurumlara bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanacak analiz tiiriine karar vermek igin homojenlik testi yapilmis
ve p<,05 oldugundan gruplarin homojen dagilmadig: tespit edilmistir. Homojen dagilim olmadigindan dolay1
Mann Withney U testi analizi yapilmistir. Analiz testi sonuglari tablo halinde getirilmistir.

Tablo 3: Fiziksel risk etmenleri algisinin ¢alistigi kurum ile iliskisi
Sira Sira

— = .

§ X = Sektbr N Toplam Ortalamasi v z P

:E @ é Ozel 119 15614,00 131,21 6639,000 -1,65 ,099
w Kamu 127 14767,00 116,28

Fiziksel risk etmenleri algilari-sektor anlamlilik testinde U=6639,000; z= -1,65; p=,099 sonucu elde
edilmistir. Analiz sonucunda p>.05 oldugu icin H6 hipotezi ret edilmistir. Ofis ¢alisanlarinin fiziksel risk
etmenleri algilarinda galistiklar1 sektore bagl olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kamu ve 6zel kurumlarindaki ofis ¢alisanlarinin yas, egitim durumu, haftalik ¢calisma saati, gorev siiresi,
aylik gelir 6zelliklerine bagl olarak fiziksel risk algilarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin analizler yapildi. Oncelikle ofis calisanlarin yas, egitim durumu, haftalik ¢alisma saati, gorev siiresi,
aylik gelir gruplarinin varyanslarinin homojen dagilimi test edilmis ve p>,05 elde edilmistir. Gruplarin
homojen dagilimmdan dolay1 ANOVA testi yapilarak hipotezlerin dogrulugu tespit edilmeye calisilmustir.
Elde edilen veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4: Anova testi ile calisanlarin yasa bagl fiziksel risk etmeni analiz tablosu

Yas N X Ss
18-25 yas 11 3,70 12
26-33 yag 92 3,54 ,056
34-41 yas 89 3,55 ,066
42-50 yas 44 3,50 ,091
50 yas ve iizeri 10 3,50 ,16
Toplam 246 3,54 ,036
Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi ,379 4 ,095 ,286 ,887*
Gruplar ici 79,875 241 331

Toplam 80,254 245

Ofis calisanlarinin yaslarina baglh olarak fiziksel risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup olmadigim
belirlemek igin yapilan test sonucu F= (4,241) = 0,286; p=0,887 elde edilmistir. p<,05 oldugundan fiziksel
risk etmenleri algilarmin yasa bagli olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu yiizden H2 hipotezi ret
edilmistir.
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Tablo 5: Anova testi ile ¢alisanlarin egitim durumuna bagh fiziksel risk etmeni analiz tablosu

_Egitim Durumu N X~ Ss
Lise 19 3,67 13
On lisans 9 3,67 3,36
Lisans 204 3,55 3,47
Lisan tistii 14 3,21 2,96
Toplam 246 3,54 ,04
_Egitim Durumu KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,956 3 2,015 ,112 2,015*
Gruplar ici 78,298 242 324
Toplam 80,254 245

Ofis galigsanlarinin egitim durumlaria bagh olarak fiziksel risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigin1 belirlemek igin yapilan test sonucu F= (3,242) = 0,112; p=2,015 elde edilmistir. p<,05
oldugundan fiziksel risk etmenleri algilarinin egitim durumlarma bagli olarak degismedigi tespit edilmistir.
Bu yiizden H3 hipotezi ret edilmistir.

Tablo 6: Anova testi ile calisanlarin haftalik calisma siiresine bagl fiziksel risk etmeni analiz tablosu

Haftalik Calisma Saati N X~ Ss

40 saat ve alti 112 3,67 ,05

40-45 98 3,67 ,06

45 ve tizeri 36 3,55 ,10
Toplam 246 3,54 ,04
Haftabk Cahisma KT sd KO F p
Saati

Gruplar arasi ,005 2 ,002 ,007 ,993*
Gruplar igi 80,249 243 ,330

Toplam 80,254 245

Ofis galisanlarinin haftalik calisma saatine bagl olarak fiziksel risk etmenleri algilarinda farkliliga neden
olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan test sonucu F= (2,243) = 0,007; p=,993 elde edilmistir. p<,05
oldugundan fiziksel risk etmenleri algilarinin haftalik calisma saatine bagli olarak degismedigi tespit
edilmistir. Bu yilizden H7 hipotezi ret edilmistir.

Tablo 7: Anova testi ile calisanlarin ¢alisma yilina bagli fiziksel risk etmeni analiz tablosu

Calisma yillar: N X~ Ss
0-5 yil 92 3,57 ,06
6-10 yil 54 3,50 ,08
11-15 yl 36 3,59 ,09
16-20 yil 19 3,62 14
20 yil ve iizeri 45 3,45 ,09
Toplam 246 3,54 57
Calisma yillari KT sd KO F p
Gruplar arast 714 4 ,178 541 ,706*
Gruplar i¢i 79,540 241 ,330

Toplam 80,254 245

Ofis caligsanlarmin ¢alisma yillarina bagl olarak fiziksel risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan test sonucu F= (4,241) = 0,541; p=,706 elde edilmistir. p<,05
oldugundan fiziksel risk etmenleri algilarinin ¢aligma yillarina bagl olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu
yilizden H5 hipotezi ret edilmistir.
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Tablo 8: Anova testi ile ¢alisanlarin aylik gelir durumuna bagli fiziksel risk etmeni analiz tablosu

Aylik Gelir N X~ Ss
2500-3500 32 3,56 11
3600-4600 63 3,63 ,08
4700-5700 68 3,47 ,07
5800-6800 33 3,57 ,09
6800 ve iizeri 50 3,50 ,08
Toplam 246 3,54 ,04
Aylik Gelir KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,041 4 ,260 792 ,531*
Gruplar igi 79,213 241 329

Toplam 80,254 245

Ofis galisanlarinin aylik gelirlerine baglh olarak fiziksel risk etmenleri algilarinda farklilia neden olup
olmadigin1 belirlemek igin yapilan test sonucu F= (4,241) = 0,792; p=,531 elde edilmistir. p<,05
oldugundan fiziksel risk etmenleri algilarinin aylik gelirlerine bagli olarak degismedigi tespit edilmistir.

Ofis calisanlarinin psikososyal risk etmeleri algilarinin cinsiyet ve ¢alistiklar1 kuruma bagli olarak farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilacak analiz tiirline karar vermek i¢in homojenlik testi yapilmig
ve p>,05 oldugundan gruplarin homojen dagildi tespit edilmistir. Gruplarin homojen dagilimdan dolayi t testi
analizi yapilmistir. Cinsiyete ve ¢aligilan sektorlere bagli t testi analizi sonuglari tablo haline getirilmistir.

Tablo 9: t testi ile calisanlarin cinsiyetine bagh psikososyal risk etmeni analiz tablosu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 114 3,03 ,05 244 -1,69 0,286*
Kadin 132 3,10 ,05

Calisilan Sektor N X SS Sd t p
Erkek 119 3,12 ,05 244 1,743 0,142*
Kadin 127 3,02 ,05

Ofis calisanlarinin psikososyal risk etmenleri algilarinin cinsiyetlerine bagl olarak farkliligini belirlemek
i¢in yapilan t testi sonucunda t (244) =-1,69; p= 0286 elde edilmistir. p>0,05 elde edilen ofis ¢alisanlarinin
cinsiyetlerine bagli olarak psikososyal risk etmenlerinde farkliliga neden olmadig1 belirlenmis ve HS hipotezi
ret edilmistir.

Ofis calisanlariin psikososyal risk etmenleri algilarimin caligilan sektdre bagh olarak farkliligim belirlemek
icin yapilan t testi sonucunda t (244) =1,743; p= 0,142 elde edilmistir. p>0,05 elde edilen ofis ¢alisanlarinin
calistiklar1 sektore bagl olarak psikososyal risk etmenlerinde farkliliga neden olmadigi belirlenmis ve H13
hipotezi ret edilmistir.

Kamu ve 6zel kurumlarin ofis ¢alisanlarinin yas, egitim durumu, haftalik ¢alisma saati, gorev siiresi, aylik
gelir 6zelliklerine bagl olarak psikososyal risk algilarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin analizler yapildi. Ofis ¢alisanlarin yas, egitim durumu, haftalik ¢aligma saati, gorev siiresi, aylik gelir
gruplarmin varyanslarinin homojen dagilimi test edilmis ve p>,05 elde edilmistir. Gruplarin homojen
dagilimindan dolay1 ANOVA testi yapilarak hipotezlerin dogrulugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen
veriler tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 10: Anova testi ile ¢alisanlarin yasina baglh psikososyal risk etmeni analiz tablosu

Yas N X Ss
18-25 yay 11 3,32 14
26-33 yas 92 3,11 ,05
34-41 yas 89 3,02 ,06
42-50 yas 44 3,04 ,08

50 yas ve iizeri 10 2,96 17
Toplam 246 3,07 ,03
Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,232 4 ,308 1,042 ,386*
Gruplar ici 71,241 241 ,296

Toplam 72,473 245

Ofis calisanlarinin yaslarina bagli olarak psikososyal risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadiginm1 belirlemek igin yapilan test sonucu F= (4,241) = 1,042; p=0,386 eclde edilmistir. p<,05
oldugundan fiziksel risk etmenleri algilarinin yasa bagli olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu yiizden H9
hipotezi ret edilmistir.

Tablo 11: Anova testi ile ¢alisanlarin egitim durumuna bagli psikolojik risk etmeni analiz tablosu

_Egitim Durumu N X Ss
Lise 19 3,26 ,10
On lisans 9 2,81 A1
Lisans 204 3,05 ,04
Lisan iistii 14 3,26 ,18
Toplam 246 3,07 ,03
Egitim Durumu KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,911 3 ,637 2,185 ,090*
Gruplar ici 70,562 242 ,292
Toplam 72,473 245

Ofis calisanlarmin egitim durumlarina bagli olarak psikososyal risk etmenleri algilarinda farkliliga neden
olup olmadigini belirlemek igin yapilan test sonucu F= (3,242) =2,185; p=0,09 elde edilmistir. p<,05
oldugundan psikososyal risk etmenleri algilarinin egitim durumuna bagli olarak degismedigi tespit edilmistir.
Bu yiizden H10 hipotezi ret edilmistir.

Tablo 12: Anova testi ile ¢alisanlarin haftalik ¢alisma siiresine bagli psikososyal risk etmeni analiz tablosu

Haftalik Calisma Siireleri N X Ss

40 saat ve alti 112 3,04 ,05

40-45 98 3,11 ,05

45 ve iizeri 36 3,05 ,10
Toplam 246 3,07 ,03
Haftahk Cahsma KT sd KO F p
Siireleri

Gruplar arasi 247 2 124 416 ,660*
Gruplar ici 72,226 243 ,297

Toplam 72,473 245

Ofis caliganlarmin haftalik ¢aligma siirelerine bagl olarak psikososyal risk etmenleri algilarinda farkliliga
neden olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucu F= (2,243) =,416; p=0,660 elde edilmistir. p<,05
oldugundan psikososyal risk etmenleri algilarinin haftalik ¢alisma siirelerine bagh olarak degismedigi tespit
edilmistir. Bu yiizden H14 hipotezi ret edilmistir.
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Tablo 13: Anova testi ile ¢alisanlarin ¢alisma yillarina bagh psikososyal risk etmeni analiz tablosu

Calisma Yillari N X Ss
0-5 yil 92 3,11 ,06
6-10 yil 54 3,09 ,07
11-15 yil 36 3,10 11
16-20 yil 19 2,99 14
20 yil ve iizeri 45 2,95 ,07
Toplam 246 3,07 ,03
Cahsma Yillar: KT sd KO F p
Gruplar arasi ,985 4 ,246 ,830 ,507*
Gruplar ici 71,488 241 ,297

Toplam 72,473 245

Ofis galiganlarinin ¢aligma yillarina bagli olarak psikososyal risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigini belirlemek igin yapilan test sonucu F= (4,241) =,830; p=0,507 elde edilmistir. p<,05 oldugundan
psikososyal risk etmenleri algilarmin ¢alisma yillarina bagl olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu yiizden
H12 hipotezi ret edilmistir.

Tablo 14: Anova testi ile ¢alisanlarin aylik gelirine bagli psikososyal risk etmeni analiz tablosu

Aylik Gelir N X~ Ss
2500-3500 TL 32 3,3304 ,08735
3600-4600 TL 63 2,9751 ,06289
4700-5700 TL 68 2,9748 ,07171
5800-6800 TL 33 3,1948 ,09866
6800 ve tizeri TL 50 3,0514 ,06960
Toplam 246 3,0662 ,03468
Aylik Gelir KT sd KO F p Anlaml fark

Gruplar aras1 3,881 4 ,970 3,409 ,010* 2500-3500 TL/3600-4600 TL
Gruplarii 068,592 241 285 2500-3500 TL/4700-5700 TL

Toplam 72,473 245

Ofis calisanlarinin aylik gelirlerine bagl olarak psikososyal risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan test sonucu F= (4,241) =3,409; p=0,010 elde edilmistir. p<,05
oldugundan psikososyal risk etmenleri algilarinin aylik gelirlerine baglh olarak degistigi tespit edilmistir.
Anlamli farkliik 2500-3500 TL ile 3600-4600 TL ve 4700-5700 TL aylik ticret alanlar ofis galisanlari
arasinda tespit edilmistir. Bu yiizden H11 hipotezi kabul edilmistir.

Ofis c¢alisanlarinin ergonomik risk etmeleri algilarinin cinsiyet ve galigtiklart kuruma bagl olarak farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilacak analiz tiirline karar vermek i¢in homojenlik testi yapilmis
ve p>,05 oldugundan gruplarin homojen dagildi tespit edilmistir. Gruplarin homojen dagilimdan dolayi t testi
analizi yapilmistir. Cinsiyete ve ¢aligilan sektdrlere bagli t testi analizi sonuglari tablo haline getirilmistir.

Tablo 15: t testi ile calisanlarin cinsiyetine bagli ergonomik risk etmeni analiz tablosu

Cinsiyet N X SS Sd t p
Erkek 114 3,45 ,07 244 -,825 0,410*
Kadin 132 3,53 ,06

Calisilan Sektor N X SS Sd t p

Ozel 119 3,63 ,06 244 3,10 0,002*
Kamu 127 3,36 ,06

Ofis ¢alisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilarinin cinsiyetlerine bagl olarak farkliligini belirlemek icin
yapilan t testi sonucunda t (244) =-,825; p= 0,41 elde edilmistir. p>0,05 elde edilen ofis ¢alisanlarinin
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cinsiyetlerine bagli olarak ergonomik risk etmenlerinde farkliliga neden olmadigi belirlenmis ve HI15
hipotezi ret edilmistir.

Ofis ¢alisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilariin galisilan sektoére bagl olarak farkliligimi belirlemek
icin yapilan t testi sonucunda t (244) =3,10; p= 0,002 elde edilmistir. p<0,05 elde edilen ofis ¢alisanlarinin
calistiklar1 sektorlere baglh olarak ergonomik risk etmenlerinde farkliliga neden olmadigi belirlenmis ve H20
hipotezi kabul edilmistir. Ozel kurumlarda ¢alisan ofis calisanlarmin ergonomik risk etmenleri algilari
(X=3,63), kamu kurumunda ¢alisan ofis caligsanlarin ergonomik risk etmenleri algilarindan (X=3,36) daha
fazla oldugu belirlenmistir.

Kamu ve 6zel kurumlarin ofis ¢alisanlarinin yas, egitim durumu, haftalik ¢alisma saati, gorev siiresi, aylik
gelir ozelliklerine bagl olarak ergonomik risk algilarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin analizler yapildi. Ofis ¢alisanlarin yas, egitim durumu, haftalik ¢alisma saati, gorev siiresi, aylik gelir
gruplariin varyanslarinin homojen dagilimi test edilmis ve p>,05 elde edilmistir. Gruplarin homojen
dagilimindan dolay1 ANOVA testi yapilarak hipotezlerin dogrulugu tespit edilmeye calisiimistir. Elde edilen
veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 16: Anova testi ile ¢alisanlarin yasina bagl ergonomik risk etmeni analiz tablosu

Yas N X Ss
18-25 yag 11 3,77 ,18
26-33 yas 92 3,48 ,07
34-41 yas 89 3,49 ,08
42-50 yas 44 3,50 ,09

50 yas ve iizeri 10 3,27 22
Toplam 246 3,49 ,04
Yas KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,322 4 ,331 679 ,607*
Gruplar igi 117,268 241 ,487

Toplam 118,590 245

Ofis ¢alisanlarinin yaglarina bagl olarak ergonomik risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigim1 belirlemek igin yapilan test sonucu F= (4,241) = ,679; p=0,607 elde edilmistir. p>,05
oldugundan ergonomik risk etmenleri algilarinin yasa bagli olarak degismedigi tespit edilmistir. Bu yiizden
H16 hipotezi ret edilmistir.

Tablo 17: Anova testi ile ¢alisanlarin egitim durumuna bagli ergonomik risk etmeni analiz tablosu

Egitim Durumu N X~ Ss

Lise 9 3,16 ,19

On lisans 204 3,51 ,05

Lisans 14 3,34 21

Lisan iistii 19 3,54 ,08
Toplam 246 3,49 ,04
Egitim Durumu KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,482 3 ,494 1,021 ,384*
Gruplar ici 117,108 242 484

Toplam 118,590 245

Ofis ¢alisanlariin egitim durumlarina bagli olarak ergonomik risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan test sonucu F= (3,242) = 1,021; p=0,384 elde edilmistir. p>,05
oldugundan ergonomik risk etmenleri algilarinin egitim durumlarina bagli olarak degismedigi tespit
edilmistir. Bu yiizden H17 hipotezi ret edilmistir.
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Tablo 18: Anova testi ile ¢alisanlarin haftalik ¢alisma siiresine bagl ergonomik risk etmeni analiz tablosu

Haftalik Ders Saati N X~ Ss

40 saat ve alti 112 3,38 ,07

40-45 98 3,63 ,07

45 ve iizeri 36 3,49 ,09
Toplam 246 3,499 ,04
Haftalhk KT sd KO F p Anlaml

Ders Saati Farkhihik

Gruplar arast 3,178 2 1,589 3,345 ,037*

Gruplar ici 115,412 243 A75 40 saat ve alti/40-45 saat
Toplam 118,590 245

Ofis calisanlarinin haftalik calisma saatine bagli olarak ergonomik risk etmenleri algilarinda farkliliga neden
olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan test sonucu F= (2,243) = 3,345; p=0,037 eclde edilmistir. p<,05
oldugundan ergonomik risk etmenleri algilarinin haftalik calisma saatine bagli olarak degistigi tespit
edilmistir. 40-45 saat ¢alisan ofis ¢alisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilarinin (X=3,63), 40 saat ve alt1
calisgan ofis c¢alisanlarinin ergonomik risk etmenleri algilarindan (X=3,38) daha anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu yilizden H21 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17: Anova testi ile ¢alisanlarin ¢alisma yillarina bagh ergonomik risk etmeni analiz tablosu

Calhisma Yillar N X Ss
0-5 yil 92 3,53 ,07
6-10 yil 54 3,40 ,09
11-715 yil 36 3,58 ,13
16-20 yil 19 3,61 21
20 yil ve tizeri 45 3,40 ,09
Toplam 246 3,49 ,04
Calisma Yillan KT sd KO F p
Gruplar arasi 1,428 4 357 , 735 ,569*
Gruplar ici 117,162 241 ,486

Toplam 118,590 245

Ofis ¢alisanlarinin ¢aligma yillarina bagh olarak ergonomik risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigimi belirlemek igin yapilan test sonucu F= (4,241) = ,735; p=0,569 elde edilmistir. p>,05
oldugundan ergonomik risk etmenleri algilarinin egitim durumlarina bagl olarak degismedigi tespit
edilmistir. Bu ylizden H19 hipotezi ret edilmistir.

Tablo 18: Anova testi ile ¢alisanlarin aylik gelirine bagli ergonomik risk etmeni analiz tablosu

Ayhk Geliri N X Ss
2500-3500 32 3,72 ,09
3600-4600 63 3,46 ,09
4700-5700 68 3,39 ,09
5800-6800 33 3,61 12
6800 ve tizeri 50 3,45 ,09
Toplam 246 3,49 ,04
Cahsma Siiresi KT sd KO F p
Gruplar arasi 2,948 4 137 1,536 ,192*
Gruplar ici 115,642 241 ,480

Toplam 118,590 245

Ofis ¢alisanlarinin aylik gelirlerine bagl olarak ergonomik risk etmenleri algilarinda farkliliga neden olup
olmadigim belirlemek igin yapilan test sonucu F= (4,241) = 1,536; p=0,192 elde edilmistir. p>,05
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oldugundan ergonomik risk etmenleri algilarmin aylik gelirlerine bagli olarak degismedigi tespit edilmistir.
Bu yiizden H18 hipotezi ret edilmistir.

3.2. Ofis calisanlarinin risk etmenleri algilarim incelemeye yonelik sorulan Yonelik Anket Sorular1 ve
Cevaplarin Analizi

Ofis calisanlarinin 21 soruluk anket sorusuna verdikleri cevaplar kodlandiktan sonra her bir soruya cevap
veren kisi sayist (N), verilen cevaplarin ortalamasi (ORT), standart sapmasi (SS) ve ortalama bagh
sonuclarin anlamlari belirlenerek tablo haline doniistiiriilmiistiir.

Tablo 19: Ofis ¢aligsanlarinin risk etmenleri algilarina yonelik sorularin analizi

SORULAR N ORT SS Sonug

1. Caligma ortamindaki ses seviyesi
konsantrasyonumu olumsuz etkilemektedir. 246 3,98 109 Evet

2. Ca}lsma ortgmlnda kullanilan cihazlar dikkat 246 3,18 1,23 Kararsizim
dagitici seviyede ses ¢ikarmaktadir.

3. Calisma alar}lmdakl ortam sicaklig1 beni rahatsiz 246 3,02 121 Kararsizim
etmemektedir.

4, Cjillsma ort?mlndan kaynakli burun, géz veya 246 3,15 116 Kararsizim
ag1z kurulugum olmaktadir.

5. Calisma saatlerinde daha fazla su igme ihtiyacim 246 3,63 112 Kararsizim
olmaktadir.

6. Calisma ortaminin havalandirilmasinda dogal
havalandirma kullanilmaktadir. 246 3,69 1,24 Kararsizim

7. Calisma ortaminda yeterli aydinlatma kaynaklar1 246 4,15 85 Kesinlikle evet
mevcuttur.

8. Calisma ortamimda zaman zaman psikolojik 246 3,40 1,30 Kararsizim
baskiya maruz kaldim.

9. Ayni isi yapan ¢aligma arkadaglarimla esit ticret 246 3,06 131 Kararsizim
almaktayim.

10. Calisma or‘Far.nm{da"gahsma arkadaglarim 246 271 1,27 Kararsizim
arasinda esit is yiikil vardir.

11. Lsixslseégrér/il:#rum amirimin destegini her zaman 246 3,31 1,19 Kararsizim

12. Calistigim kurumda yasalarda belirlenen mola 246 3,60 123 Kararsizim

siireleri uygulanmaktadir.
13. Caligma arkadaglarimla sik sik sorun yasarim. 246 2,19 ,92 Hayir
14. Caligtigim iste yiikkselme imkanimin olmasi beni

. . 246 3,19 1,31 Kararsizim

motive etmektedir.

15. Pﬁs §andalyem k.1$1ye gore ayarlanabilir 246 3.45 1,34 Kararsizim
ozelliklere sahiptir.

16. Cavhsma ortamlmQa fahat ve kolay ¢alismami 246 3,57 115 Kararsizim
saglayacak gerekli tiim egyalar bulunmaktadir.

17. Calistigim ortamda ergonomik ofis tiriinleri 246 3,28 1,19 Kararsizim
kullanilmaktadir.

18. Calisma mas.amda bulunan egyalara ulagmakta 246 3,46 1,19 Kararsizim
zorluk ¢ekmiyorum.

19. Monitdr vb. goriintiileme araglartyla uzun siire
calismaya bagli olarak géz problemleri 246 3,57 1,12 Kararsizim
yaslyorum.

20. Calisma ortamina bagl kas-iskelet problemi 246 3,59 113 Kararsizim
yaslyorum.

21. Calistiginiz kurum/kurulusta is sagligi ve 246 3,53 113 Kararsizim

giivenligi kurallarina dikkat ediliyor.

Kamu ve 6zel sektorde, ofis ortaminda ¢alisanlara yonelik fiziksel, ergonomik ve psikososyal risk etmenleri
algi diizeylerini inceleyeme yonelik sorulara verilen cevaplar analiz edildifinde genel olarak kararsiz
olduklarini tespit ettik. Is saglig1 ve giivenligi yoniinden yetersiz egitim aldiklarindan dolay risk etmenlerini
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detayli olarak bilmediklerini belirledik. Calisma ortamindaki yiiksek sesten rahatsiz olduklarmi, ¢alisma
arkadaslariyla sorun yasamadiklarini ve aydinlik seviyesi olarak yeterli olduklarini belirledik.

4. TARTISMA ve SONUC

Kamu ve 6zel sektorde ofis ortaminda ¢aliganlar iizerine risk etmenleri algilarini incelemek iizere yaptigimiz
calisma sonucunda elde edilen demografik verilere gore katilimcilarin ¢ogunun kadin, 26-33 yas grubu,
lisans mezunu, 4700-5700 TL aylik geliri, 0-5 y1l ¢aligma siiresi, kamu kurumunda ve haftalik 45 saat veya
daha az caligma siiresine sahip oldugunu tespit ettik. Risk etmenlerine yonelik algi seviyelerini 6lcen is
saghgr ve giivenligi sorularina verilen cevaplar analiz edildiginde, genel olarak yeterli bir egitim
almadiklarini ya da risk etmenleri bilincinin olusmadigi sonucunu goézlemledik. Ayrica, ¢aligma ortamindaki
yliksek sesten rahatsiz olduklarini belirledik. Calisma ortaminda, ¢alisanlara yeterli biiyiikliikte yer saglanmis
olmasindan dolayi ¢alisanlarin birbirinden rahatsiz olmadiklarini tespit ettik.

Ofis ortaminda c¢alisanlarin fiziksel risk etmeni algi diizeylerinin; cinsiyete, ¢alistiklar1 kuruma, sektore,
yasa, egitim durumuna, haftalik calisma saatine, ¢alisma yilina ve aylik geliri 6zelliklerine bagli olarak
degismedigi sonucunu belirledik. Calisanlarin psikososyal risk etmeni alg1 diizeyinin aylik gelire bagli olarak
degistigini ve diger etkenlere bagli olarak degismedi tespit edilmistir. Calisanlarin ergonomik risk etmeni
alg1 diizeylerinin ¢alistig1 sektore ve haftalik calisma saatine bagl olarak degistigini, diger etkenlere bagh
olarak degismedigini tespit ettik. Calisanlar1 en ¢ok etkileyen risk etmeni ergonomik, en az etkileyenin ise
fiziksel risk etmeni oldugunu belirledik. Sonucun boyle cikmasinda isverenin c¢alisanlarin konforunu
saglamamis olabilir ya da ofis ergonomisine uygun yerlesim yapilmamis olabilir. Is ortaminda calisanlara
uygun termal konfor saglandigi sonucunu elde ettik. 6331 sayili is saghgi ve giivenligi kanununa gore
isverenin yapmasi gereken yiikiimliliikleri yerine getirmis oldugu sonucuna varabiliriz.

Morkog ve arkadaslari(2017) tarafindan akademik ve idari personelin ofis ortamindaki risk etmenleri iizerine
yapilan ¢aligmada, akademik ve idari personelin ¢alisma ortaminin fiziksel ve ergonomik olarak yetersiz ve
eksik noktalarini tespit etmelerine karsi bu ¢alismaya katilan ofis ¢alisanlar1 bulunduklar1 ortamin olumsuz
yonlerini tespit edememislerdir(Kekeg ve Okcu, 2013).

Oksak ve Gokyay(2020) tarafindan galisanlarin igyerindeki ergonomik kosullarmin is sagligi ve giivenligi
acisindan degerlendirilmesi ¢aligmasinda, ¢alisanlarin ergonomi ve ergonomik kosullar hakkinda yeterli
bilgisi olmadig1 sonucu ile ofis ortaminda kamu ve 6zel sektorde calisanlarinda ergonomik risk etmenleri
hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadigini belirlemislerdir (Gokyay ve Oksak, 2020). Calisanlar ofis
ortamindaki tehlike ve risklere karsi duyarsiz olmasi ve kaniksamasi, is kazasi ve meslek hastaliklari
yasamamalar1 bu sonuglarin elde edilmesinde etken olabilir.

Kamu ve 6zel sektdrde ofis ortaminda caliganlara igveren tarafindan is sagligi ve giivenligi farkindaligini
saglayacak egitimler verilmesi saglanmalidir. ISG igerikli saglik ve giivenlik afisleri isyeri panolarina
asilmaldir. Igveren, ¢alisanlara yonelik tehlike ve riskleri belirleyerek risk degerlendirmesi yapmalidir.
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