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OZET

Zemahseri, Mu‘tezill kelam ekoliiniin son temsilcilerinden birisidir. Basta tefsiri olmak {izere yazdig1 diger
eserleri, miiellifin mezhebi aidiyetine/taassubuna ragmen hemen her firka tarafindan hiisn-i kabul gérmiistiir.
Zira Zemahseri’nin itikatta Mu‘tezili olmasi, eserlerine belirgin bir sekilde yansimistir. Basta Kegsaf olmak
iizere diisiince agirlikli eserlerine bakildiginda miiellifin sergiledigi propagandist ruh halinin ve ideolojik
yaklagimin izleri agikga goriiliir. Bu itibarla Zemahseri’nin ait oldugu mezhebi savunma refleksiyle -6zellikle
belli hususlarda- elestiri oklarin1 muhaliflerinin iizerine yonelttigi zahirdir. Muhalif gruplar denilince de
firkalar agisinda Siileri ve Siinnileri; dinin algilama biciminin elestirisi agisindan da tasavvuf ehlini ve
batimileri saymak miimkiind{ir.

Bu calismamizda Zemahseri’nin 6zellikle “miicbire”, “kaderiyye,” “haseviyye,” “nevabitler,” “kendilerinin
stinnet ehli oldugunu iddia ederek kendi hevalarini siinnet olarak adlandiran giiruh,” “s6zde hak {iizere
olduklarini iddia edenler” gibi kavram ve ithamlarla andigi siinnilere yonelik tenkitleri konu edilecektir.
Zemahseri’nin eserlerinde Imam Matiiridi’den ve Matiiridilikten hi¢ s6z etmemesi calib-i dikkattir. Yalniz
Mu‘tezili terminolojide “Es‘ariler” nitelendirmesinin Matiiridilere ve Es‘arilere tekabiil ettigi bilinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Ehl-i siinnet, Zemahseri, el-Kessaf.

ABSTRACT

Zamakhshari, who is himself a dark mu'tazilite, was accepted not only by Mu'tezile but also by other factions
with his other works, especially his Tafsir. However, the fact that Zamakhshari is a Mu'tazilite in faith is
clearly reflected in his works. If you look at the weighted works of thought, especially the Monk, the traces
of a propagandist mood and ideological approach are clearly visible. In this respect, it is seem that the author
directs the arrows of criticism on his opponents with the reflex of defending the sect to which he belongs-
especially on certain issues. It is also possible to count Shiites and Sunnis in terms of factions, and Sufizm in
terms of criticism of the way religion is perceived.

In this study, Zamakhshari's criticisms of Sunnis, especially those who refer to them as “mujbira”,

“Kadariyya”, “hashaviyya”, “navabites”, “the people who call their own desires Sunnah, claiming that they
are Sunnah,” “those who claim to be about the right”, will be discussed.

Key words: Mu'tazilite, Ahl al-Sunnah, Zamakhshari, Al-Kashsaf.

Giris

Carullah Mahmid b. Omer ez-Zemahseri (v. 538/1144), itikatta Mu‘tezili olup amelde ise Hanefi mezhebine
mensup bilylik bir miifessir ve dil alimidir. Yasadigi asir, Nizdmiye Medreseleri aracilifiyla bolgede
Es‘ariligin tamamen hakim oldugu zamanlardir. Bu durum ayni zamanda Mu‘tezile’nin hizla tarih
sahnesinden ¢ekilmeye yiliz tuttugu bir donem anlamina da gelmektedir. Mamafih tarihin bu diliminde
Harizm’de yasamanin Zemahseri’ye kazandirdigi bir avantaj s6z konusudur. Zira Bagdat, Selguklularin ilim
merkezi konumundadir. Bu itibarla siyasetin ve siyasetin destegini arkasina alan Es‘ari diisiincenin bu
cografyada yogun bir baskisi hissedilmektedir. Bdyle bir ortamda Harizm’in Bagdat’tan kismen uzak olmasi
sayesinde Zemahseri, Mu‘tezili 6gretiyi hocast Mahmiid b. Cerir ed-Dabbi (6. 507/1113) araciligiyla
Ogrenebilmis ve diisiince diinyasini bu sistematik {izerine tesis etmistir.

* Bu makale 15.01.2021 tarihinde 5. Uluslararast Mardin Artuklu Bilimsel Arastirmalar Kongresinde sunulan sempozyum bildirisinin
yeniden diizenlenmis halidir.

WWW. EUROASIAjOURNAL.com Page 78


mailto:kaltun42@hotmail.com
https://www.artuklukongresi.org/
https://www.artuklukongresi.org/
https://www.artuklukongresi.org/

EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
InTerneTionAl INdexed & Refereed

Zemabhseri’nin itikadi yoniine dair muhtelif iddialar dile getirilmis olsa da kendisinin Mu‘tezili oldugundan
siiphe yoktur. Zira onun, Mu‘tezili olmanin yegéane sart1 sayilan usil-i hamseyi kabul ettigi bilinmektedir.
Onun Mu‘tezile mensubiyetine dair diger bir isaret, kendisinin bu mezhebi ifade ederken Mu‘tezile
kavramini kullanmaktan ka¢inmasidir. Bunun yerine o, “chlii’l-adl ve’t-tevhid”, “adliyye” veya ulema-i’l-adl
ve’t-tevhid kavramlarimi kullanmay1 tercih etmistir. Bilindigi {izere Mu‘tezile mensuplar1 kendi ekollerini
genellikle “adliyye” olarak adlandirmiglar ve mezhebin miintesiplerini de “ehli’l-adl” olarak
nitelendirmiglerdir. Zemahseri’nin de ayni terminolojiyi kullanmis olmasi1 kendisinin aidiyeti konusundaki
siipheleri izale edecek tiirdendir.

Kendi aidiyetini agik¢a ortaya koymanin yaninda Zemahseri, yeri geldikce muhaliflerine yonelik siddetli
elestiriler de yoneltmistir. Calismamizda miiellifin siinnilere yonelik elestirileri konu edilecektir. Ozellikle
Zemahseri, Allah’m sifatlar1 ve kotiiliigli yaratmayacagi problemi, rii’yetullah meselesi, mii’'min olarak
oldiikten sonra giinahinin bedelini cehennemde bir siire kalarak 6deyen kimsenin sonra tekrar c¢ikacagini
savunmanin bir tlir Yahudi itikadina benzetilmesi gibi meselelerde Ehl-i siinnet ulemasinin goriislerine
siddetle karsi cikmaktadir. S6z konusu meseleleri kendi mezhebinin zaviyesinden ele alan miiellif,
mubhaliflerini tahkir ve tezyife varan ifadelerle itham etmektedir. Zemahseri, karsi tarafin tesmiyesi
baglaminda Ehl-i siinnet kavramini yalnizca bir yerde zikreder. Bu zikrindeki amag¢ da s6z konusu firkanin
“semer vurulmus esek cemaati” seklinde nitelendirilmek suretiyle tahkir edilmesidir. Miiellifin Matiiridilerle
ilgili dogrudan higbir ifadesi yer almamaktadir lakin bilindigi tlizere Mu‘tezili terminolojide Esaire
nitelendirmesi Ehl-i siinnetin her iki kolunu da kapsayici mahiyettedir. Zira Allah’in kotiligi yaratan
olmakla nitelendirilmesi, rii’yetullah, cehennemden ¢ikma gibi meselelerde her iki ekol de paralel
diisiincelere sahiplerdir. Bunun disinda miiellifin eserlerinde Kaderiyye, Miicbire, Hageviyye, Nevabit gibi
ifadelerle nitelendirdigi firkanin iligkilendirdigi konular agisindan bakildiginda siinniler oldugu agikardir.
Nitekim sarih ibn Miineyyir de (6. 683/1284) miiellifin kastiyla ilgili tespitlerde bulunmakta, onun bu
ifadelerle stinnileri hedefledigini aktarmaktadir.

Miirtekib-i Kebire ve Cehennemden Kurtulma Meselesi

Bilindigi {izere miirtekib-i kebire problemi kelamin énemli problemlerinden birisidir. Nitekim bu mesele,
Haricilerle birlikte Mu’tezile mezhebini diger mezheplerden farkli kilan temel konularin basinda
gelmektedir. Buna gdre ameli imandan bir ciiz sayan Mu’tezili kelamcilar biiylik giinah sahibini fasik olarak
adlandirmiglardir. Bu durumu da el-menzile beyne’l-menzileteyn ifadesiyle formiile ederek tovbe etmeden
olen fasik kimsenin ebedi olarak cehennemde kalacagini iddia etmiglerdir. Ehl-i siinnet bilginleri ise biiytlik
giinah sahibi kimselerin tovbesiz de olsa affedilebileceklerini ya da cezalarina karsilik gelecek miktarda
azabi tattiktan sonra cehennemden ¢ikabileceklerini soylemiglerdir.

Zemahseri, Ehl-i siinnet’in bu diisiincesini bos hayal ve seytanin kuruntularindan bir kuruntu olarak
nitelendirerek tovbesiz olarak ahirete go¢ eden kimseye Allah’in merhametinin asla ulagamayacagini ileri
siirmekte, dolayisiyla siinnilerin dile getirdigi tovbesiz de olsa Allah’in giinahkarlara merhamet edebilecegi
ve cehenneme girdikten sonra sefaatle oradan ¢ikilabilecegi seklindeki anlayisin1  1srarla
reddetmektedir.(Zemahseri, 1987, ¢. 1, 566; c¢. 2, 430-431) Bu diislinceyi savunan siinnileri, mezheplerinin
koksiiz/temelsiz olusu ve inang konularinda akli kullanmadiklart anlamini ihsas ettiren “Nevabit”(Zemahseri,
1987, c. 4, 618) ifadesiyle nitelemektedir. Ona goére bu haldeki bir kimsenin cehennemden kurtulabilmesi
cezasini ¢ekmeye bagli olmadigi gibi peygamberin sefaatiyle de miimkiin degildir.

Zemabhseri, sahip oldugu bu kanaat iizerinden Siinnileri elestirmekte ve onlar1 Kur’an’daki ifadesiyle
“kendilerine ancak!(Zemahseri, 1987, c. 1, 566)(Zemahseri, 1987, c. 1, 349)(ibnii’l-Miineyyir, 1987, c. 1,
349)Zemabhseri’nin, Ozellikle adalet ilkesi kapsamma giren Allah’in kotiligii yaratmayacagi, ya da
kotiiliikklerin O’na nispet edilemeyecegi meselesine ¢ok onem verdigi bilinen bir husustur. Bu baglamda
kendileri tarafindan savunulan tenzih anlayisini1 rublbiyetin takdisinin yam sira adalet ve hikmetin geregi
acisindan da isabetli gordiigii asikardir. Bu diisiinceyi benimsemeyen tam tersine Allah’in hayr yaratan
oldugu gibi serri de yaratan oldugunu savunan Ehl-i siinnet’e karsi siddetli elestiriler yoneltmektedir. Bu
ithamlarda karsi tarafi Kaderilik ve Cebrilige nispet etmekle baglayip Allah’in diigmani ilan etmeye ve
miisriklere tesbihe kadar gitmektedir. S6z gelimi Zemahseri, “Kalplerimiz kiliflidir...” (en-Nisa 4/155)

1 «Bize, ates sadece sayil1 giinlerde dokunacak.” (Al-i imran 3/24)
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ayetinde Yahudilerden sadir olan bu iddialar1 “Eger Rahman dileseydi, biz onlara kulluk etmezdik” diyen
misriklere benzetmekte, ardindan da Allah’in hayir ve ser her tiirlii fiili yarattigin1 savunanlart (Ehl-i siinnet)
Miicbire olmakla nitelendirmektedir. Bununla da yetinmeyip “Allah onlar rezil etsin”(Zemahseri, 1987, c.
1, 586) seklinde bir de beddua ile kendi hakliligini kars1 tarafin da yanhisligini ortaya koymaya caligmaktadir.
Sarih Ibnii’l-Miineyyir de burada Miicbire ifadesiyle kastedilen grubun esasinda Ehl-i siinnet oldugunu
belirtmektedir.(Ibnii’I-Miineyyir, 1987, c. 1, 586)

Yine ayni konu baglaminda miiellifin “hayr1 da serri de Allah’in yarattigini” sdyleyenleri, Kur’an’in
misriklere atfen aktardigi “Eger Allah dileseydi biz de sirk kosmazdik atalarimiz da, ve higbir seyi de haram
kilmazdik” (En‘am 6/148, Nahl 16/35) ifadeleriyle iligkilendirmekte ve burada da stinnileri miisriklere tesbih
etmektedir.(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 76-77, 604)

Zemahseri, Isrd 17/1°de gegen, Allah’1 tenzih ifadesi olan (Ctssw) lafzim ise Allah’1 her tiirlii girkin fiilin faili
olmaktan uzak tutmanin en agik ifadesi olarak izah etmekte, soz konusu ¢irkin fiilleri Allah’a izafe edenleri
de Allah’in diigmanlar1 olarak nitelendirmektedir.(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 646) 1bn1'j’1—Miineyyir,
Zemahseri’nin Allah diismanlari ile kasdettigi ziimrenin, Ehl-i siinnet olduguna isaret etmektedir.(Ibnii’l-
Miineyyir, 1987, c. 2, s. 646)

Allah’in kétiiliikle iliskilendirilmesini kabul etmeyen ve bu hususu sik sik vurgulama ihtiyact hisseden
Zemahseri, bir fiilde iki kudretin varligim1 kabul etmemekte, ihtiyari fiillerinde kulun kendisinin yegéane fail
oldugunu savunmaktadir.

Bu c¢er¢evede Zemahseri, Kur’an’in ilgili ayetlerini de mezhebinin genel prensipleri ¢er¢evesinde
yorumlamaya g¢aligmaktadir. S6z gelimi Sems siresinde yer alan “Nefsini arindiran kurtulusa ermis, onu
kotiiliikklere gomen de ziyana ugramistir”? ayetini miiellif bu mantiga gore te’vil etmis, nefsi tezkiye etmede
ve saptirmada (tedsiye) zamirin insana raci oldugunu ileri stirerek Allah’1 tenzih etmeye calismistir. Ayrica
failin Allah oldugunu iddia edenleri (ki burada kastettigi Ehl-i siinnettir) isledikleri glinahin faturasim

Allah’a ¢ikarmaya calisanlar Kaderiler (Kaderiyye) olarak nitelendirmektedir.®

Yeri geldikge bu tiir ithamlar1 yapmaktan ¢ekinmeyen Zemahseri’nin, 6zellikle adalet ilkesi kapsamina giren
Allah’1n kotiiliigii yaratmayacagi, ya da koétiiliiklerin O’na nispet edilemeyecegi meselesine ¢gok dnem verdigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda kendileri tarafindan savunulan tenzih anlayisinin hem rubtbiyetin takdisi hem
de adalet ve hikmetin geregi daha isabetli oldugundan siiphe duymamaktadir. Dolayisiyla Kaderiyye isminin
kendilerine degil de Allah’a kotiiliigii nispet edenlere verilmesinin daha dogru olacagi kanaatindedir.

Kotiiliigii yaratmay1 Allah’a nispet etmekten kaginma hususunda siinni diisiinceyi siirekli elestiren miiellif,
yer yer bu anlayisin miimessillerini Kur’an’in belagatini anlamayan, nazmin giizelligini fark edemeyen
kimseler olarak tavsif etmektedir. Ayrica “Allah’n sifatlarini saga sola ¢ekenler” ifadesini de yine ayni grup
hakkinda kullanmaktan sakinmamaktadir. Zira ona gore tagskinlik ve tugyan, insanlarin kendi fiilidir. Allah’a
izafe edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla siinni bilginler, hem sifatullah konusundaki diisiinceleri ve buna
bagh olarak Allah’a kétiiliiglin izafe edilmesi nedeniyle “Allah’in sifatlarin1 saga sola ¢ekmekle” itham
edilmekte hem de kelimelerin dildeki karsiliginin verilmedigi iddiasiyla “Kur’an’in belagat ve fesahatini
idrak edememis olmakla” nitelendirilmektedir.(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 68-69) Keza ona gore siinniler
tarafindan dile getirildigi tizere, Allah’1 ¢irkin fiillerin yaratilmasiyla iliskilendirmek, durduk yere elem
verebilecegini iddia ederek O’na zulmii yakistirmak gibi diislincelerin tamami Allah’a karsi yalan
uydurmanin bir ¢esididir. Ne var ki ona gdre, slinni bilginler bu tiir ithamlarin hepsini Allah’a yakistirmaktan
geri durmamuglardir.(Zemahseri, 1987, c. s. 4/139-140)

2 Sems 91/9-10.
3 (Zemahseri, 1987, s. 4/760) Ibnii’l-Miineyyir de Zemahseri’nin buradaki Kaderiler seklinde itham ettigi grubun Ehl-i siinnet oldugu
kanaatindedir. (bk. (Ibnii’l-Miineyyir, 1987, s. 4/760))
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Sefaat Beklentisi icinde Olma Iddias:

(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 136-137)*Zemahseri, 1987, c. 1, s. 136-137)tovbesiz olarak olen bir kisiye
Allah’m merhamet edebilecegi ya da cehenneme girdikten sonra sefaatle oradan ¢ikarilmasi yoniindeki
disiinceleri  de  Zemahgeri, Kur’ani bir ifade olan “seytanin  kuruntularr™ ifadesiyle
reddetmektedir.(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 566)

Zira Zemahseri’ye gore sefaat, yalnizca ziyade fazilet anlaminda olup(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 299; c. 4, s.
158) ahirette derecelerin yilikselmesi(Zemahseri, 1987, 1, s. 364; 4, s. 655) seklinde tezahiir edecektir. Bagka
tiirlii bir sefaat beklentisi beyhudedir.

Yine miiellif, siinnileri Kur’an’da Kureys miisriklerine atfedilen “siz bizim yolumuza uyun, biz sizin
glinahlarimz1 tasiriz”® ifadesi gergevesinde elestirmeye devam etmektedir. Onlarm mii’minleri bu sozlerle
hak yoldan alikoymaya caligtiklarimi dile getirdikten sonra aktardigi anektot’ {izerinden siinnileri Hasevi
olmakla itham etmekte ve giipegiindiiz soygunculuk yapan eskiyalara benzetmektedir.(Zemahseri, 1987, c. 3,
S. 444)

Gerek semavi dinler gerekse de Islam kelamcilar1 arasinda meleklerle peygamberler ve insanlar arasinda
tafdiliyet/hiyerarsi meselesi tartisilagelmistir. Siiphesiz meleklerin yaratilis 6zelliklerindeki farklilik ve
kotiiliige bulagmamis olmalarinin yani sira insan zihninde de apriori olarak onlarin temizligine dair var olan
bilginin de bu tartigmalarda rolii biiyiiktiir.

Firkalar igerisinde Ehl-i slinnet bilginleri, meleklerin Hz. Adem’e secde etmeleri, Hz. Adem’e meleklerin
sahip olmadig1 bilginin verilmesi, insanin yeryliziiniin halifesi olmas1 gibi nedenlerle peygamberlerin ve
insanlarin meleklere kars: iistiinliigiinii savunmuslardir.® Buna karsilik Mu‘tezile kelamcilar1 da meleklerin
mutlak anlamda insan tiiriinden Ustiinligiinii kabul etmislerdir. Zemahseri de Kur’an’in ilgili ayetlerini bu
cercevede yorumlamis, yeri geldikce de aksini savunan siinnileri “cebir taraftar1 bayagi bir giiruh” ve
“hakikati ters yiiz edenler” seklinde yaftalamis, ayrica “burnu biiylik ve kibirli olmakla” itham etmistir.
(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 466) Zira ona gore ayette yer alan “Ademoglunu yarattiklarimizin ¢ogundan iistiin
kildik” (Isra 17/70) ifadesi “melekler disinda” kaydiyla gegerlidir. Ciinkii Allah katindaki yiice konumlart
geregi sadece meleklerin insandan iistiin tutulmasi insan i¢in az bir seref degildir.(Zemahseri, 1987, c. 2, s.
680-681) Bu ifadelerin ardindan Zemahseri s6zii yine bu konunun aksini savunan siinni ulemaya getirmekte
ve onlart “Miicbire” olarak adlandirmaktadir. Bununla da yetinmeyip her seyi ters yiiz edenler, hakikat
karsisinda kibirlenenler seklinde suglamalar yoneltmektedir. Zira ona gore bu kibir siinnileri ¢ok biiyiik bir
suca itmis, insan1 melekten listlin tutmalarina sebep olmustur. Hatta bu taassuplari onlar1 birtakim rivayetler
uydurmaya, haberler derlemeye sevk etmistir. Dil zevkinden uzak bir halde yaptiklar1 yorumlarla ayetleri
baglamindan uzaklastirmislar, yaptiklar1 hatayi dahi idrak edemez olmuslardir.(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 680-
682)

Rii’yetullah Meselesi

Kelamim diger meselelerindeki tutumu ile kiyaslandiginda Zemahseri’nin Allah’in goriilebilecegini kabul
eden Siinni ekole kars1 en sert elestirilerini bu konu etrafinda yaptigi sOylenebilir. Bilindigi iizere Mu‘tezile
mensuplart hem bu diinyada hem de ahirette Allah’in goriilmesini aklen ve naklen miimkiin gérmemislerdir.

4 “Oyle bir giinden korkun ki, o giin kimse bagkas1 icin bir sey deyemez; hi¢ kimseden sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz; onlara
asla yardim da yapilmaz.” (Bakara 2/48)

5 Allah seytam lanetlemistir, o da "Kullarindan belli bir pay alacagim, onlar1 mutlaka saptiraca§im, onlar1 bos kuruntulara
kaptiracagim, kesinlikle onlara emredecegim de hayvanlarin kulaklarini yaracaklar, emredecegim de Allah’in yarattigim
degistirecekler" demistir. Allah’1 birakip da seytani dost edinen kimse elbette apagik bir ziyana diigmiis olur. (Nisa, 4/118-119).

6 Inkar edenler iman edenlere, “Yolumuza uyun da sizin giinahlarimz1 yiiklenelim” derler. Halbuki onlarin giinahlarindan hicbir sey
yiiklenecek degillerdir. Siiphesiz onlar kesinlikle yalancilardir. (Ankebtt 29/12)

7 S6z konusu anektoda gore Haseviye’den biri Abbasi Halifesi Mansur’a bazi ihtiyaglarini arz ettikten sonra ondan ahirette sefaat
talebinde de bulundu. Bu esnada orada bulunan Amr b. Ubeyd de halifeyi su sozlerle uyardi: “bunlardan uzak dur. Siiphesiz
bunlar gilipegiindiiz adam soymaya kalkisan/emniyetli yolda yol kesicilik yapmaya kalkisan eskiyalardir.”(Zemahseri, Kessaf,
3/444).

8 (Pezdevi, 1988, ss. 292-294) Her ne kadar Ehl-i siinnet igerisinde bdyle bir kabulden bahsedilse de 6zellikle Es ‘ari kelamcilardan
Bakillani ve Fahreddin er-Razi’nin bu konuda ait olduklari ekolden farkli diisiindiikleri anlagilmaktadir. Her ikisine gore de melek
cinsi mutlak anlamda insan cinsinden tistindiir. (Razi, t.y., ss. 107-108, 1999, s. 2/383-387, 2/438-444)
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Ilgili ayet ve hadisleri de bu kabulleri ¢ercevesinde yorumlamuslar, zellikle siinniler olmak iizere bu goriisiin
aksini savunanlar da siddetle elestirmekten sakinmamaislardir.

Zemabhseri de benimsedigi ulfihiyyet anlayisina sadik kalarak Allah’in goriilmesinin miimkiin olmadigim dile
getirmektedir. Muhtelif ayetler konteksinde bu konuya yer veren miiellife gore kendilerini bu diislinceye
sevk eden temel unsur goriilmenin cismiyet ve tesbihi cagristirmasidir. Ona gére meselenin bu yoniinii
yalmzca “tevhid ve adl ehli” ulemas: anlayabilmistir. S6z gelimi Zemahseri, “Allah katinda din Islam’dir”
(Al-i Imran 3/19) ayetini yorumlarken Mu’tezile nin ilk ilkesini ihsas ettirerek islam’in tevhid ve adaletten
ibaret oldugunu dile getirmekte, Allah katinda din denilince bu anlamin kastedildigini, bunun digindaki
telakkilerin din namina hicbir sey ifade etmedigini ileri siirmektedir. Boyle bir 6n kabuliiniin ardindan bu
diisiinceyi benimsemeyenleri siralarken konuyu Cebriyye ve rii’yetullahi caiz gordiigii icin tesbihe kaydigini
iddia ettigi gruplara (Ehl-i siinnet) getirmekte, ardindan s6z konusu gruplarin Allah’in dini olan Islam dini
iizere olmadigini iddia etmektedir.(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 345)

Zemabhseri, rii’yetin hakikatine inanmakla Allah’in yaratiklara benzetilmesiyle es kabul ederek bu diisiinceye
kail olanlar1 Miisebbihe adiyla nitelendirmekte ve Nisa suresinde yer alan “Ehl-i kitap, senin, gokyiiziinden
iizerlerine bir kitap indirmeni istiyor. Musa’dan, bundan daha biiyligiinli istemis ve ‘bize Allah’1 agikca
goster’ demiglerdi. Boylece zuliimlerinden dolay1 kendilerine yildirim g¢arpmisti...” (Nisa 4/176) ayetini
diisiincesine mesnet olarak kullanmaktadir. Ona gore yildirimin ¢arpma sebebi “miimkiin olmayacak bir istek
olan Allah’1 gbrmeyi talep etmelerinden” kaynaklanmakta olup Allah’in goriilecegini iddia edenler de ayni
sekilde bu zalimlere benzetmektedir. Zemahseri, yapmis oldugu bu tesbihin ardindan siinniler igin adeta son
darbeyi vurmakta duygularinin disa vurumu oldugu anlasilan “iizerlerine yildirimlar diissiin” bedduasiyla
hissiyatini dile getirmektedir.(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 585)

A’raf 7/143 ayetinde ise dagm pargalanmasi ve Hz. Mfsa’nin bayilmasindan ibret almayanlar olarak
nitelendirdigi siinnileri agikca hedef alarak sdyle sdylemektedir:

-“Kendilerini Miisliiman ve Ehl-i siinnet olarak nitelendirenlerin bu s6zii benimsemelerine sasirin. Bunlarin
biiytiklerinin uydurdugu bir séz olan, bila keyf (rii’yetin keyfiyetsiz gerceklesecegi) oOrtiisiine biirlinmeleri
sakin seni aldatmasin. Adl ehlinden bir sairin (Zemahseri’nin kendisi) sdyledigi su beyit® onlarin halini
anlatir:

“Gergekten Oyle bir cemaat ki, hevalarina siinnet derler,

Hayatima andolsun ki onlar semer vurulmus esek cemaatidir.

Ciinkii Allah’1 yaratilmislara benzetmekteler,

Milletin saldirisindan korkarak bild keyf ortiisiiyle gizlenmekteler.”(Altun, 2019, ss. 130-131; Zemahseri,
1987, c. 2, s. 156)

Bunun diginda Zemahgeri’nin konu iizerinden siinnileri hedef aldigi bir ayet Yinus stresi 26. ayetteki®
“fazlalik/ 53533 kelimesinin tefsiri baglamimdadir. Burada yer alan “Iyi isler yapanlar i¢in giizel miikafat ve
daha da fazlas1 vardir...” ifadesini siinni miifessirler “Allah’a bakmak” yani rii’yetullahin imkan seklinde
yorumlamiglardir. Buna karsin Zemahserl ise Allah’in “litfundan daha fazlasini ihsan etmesi” olarak
anlamustir. Ardindan da rii’yeti benimseyenleri (Ehl-i siinnet ulemas1) miisebbihe ve miicbire!! tesmiyesiyle
elestirmekte ve karsisindakileri bu konuyla ilgili hadis uydurmakla suglamaktadir.(Zemahseri, 1987, c. 2, s.
342) Hadiste gegtigine gore, “Cennet ehli oraya girdiklerinde kendilerine ‘ey cennetlikler!” diye cagrilir ve
perdeler kalkar da Allah’a bakarlar.”*? Hadisi nakleden miiellif, muhataplarini ilzam etmek igin séz konusu
hadisin merfu oldugu iddiasina karsi merku‘ oldugunu sdyleyerek alayci bir tavirla uydurulmus oldugunu
ima etmeye caligmaktadir.(Zemahseri, 2016, c. 3, s. 264) Bdylece o, kendi itikadin1 savunmak i¢in hem
muhaliflerini hadis uydurmakla itham etmekte, hem de bahsi gecen hadis etrafinda ayni konuda farkli
tariklerle gelmis olan pek ¢ok hadisi mevzu addederek usil hatasina sebebiyet vermektedir. Zira hadislerin

94 ga (5 onl jendelany | Ahu aal g ) gan delaal
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10 Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlas1 vardir. Onlarin yiizlerinde ne toz toprak bulagigi olur ne de asagilanmishk izi. Iste
bunlar cennetlik kullardir, kendileri orada sonsuza kadar kalicidirlar.

11 Zemahseri’nin siinnileri “miicbire” olarak nitelendirdigi baska yerler de vardir. Bk.(Zemahseri, 1987, s. 1/630)

12 Tirmizi, “Tefsir”, 10

WWW. EUROASIAjOURNAL.com Page 42



EUROASIA JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES & HUMANITIES
InTerneTionAl INdexed & Refereed

merfu-maktu ya da sahih-mevzu olmasi hadis usulii ilminin bir konusu olup aktarilan rivayetlerle ilgili
verilecek hiikiimlerin de bu kurallar ¢ercevesinde olmasi icap etmektedir. Hadis rivayetleri hakkinda hadis
ilminin kendi kurallar dikkate alinmadan, 6n kabuller ve tarafli gézlerle yapilan siibjektif degerlendirmelerin
kiymeti harbiyesi yoktur.

Zemahseri, Ehl-i siinnet ekoliinii yukarida zikredilen tesmiyeler disinda heva ve heveslerine tabi
olan,(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 550) batilda asiriya giden, hakka kars1 tavir alan, delillerden yiiz ¢eviren ve
siipheli seylerin pesine diisen, bid‘at ehli,(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 666) batil goriis sahipleri,(Zemahserd,
1987, c. 1, s. 417) Allah'in ayetlerine kars1 kor-sagir kesilerek cahilane bir tutum takinanlar,(Zemahseri,
1987, c. 1, s. 414) taklitle biiyiiyen Hageviler,(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 347; 3/444) Miisebbihe ve Miicbire,
c. 2,s. 153, 342, 386, 430, 681,718) ehlii’l-hagv ve’l cebr,(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 457) bilakeyf perdesine
sarilan,(Zemahseri, 1987, c. 4, s. 140) Allah’a el, ayak, cenb isnat ederek O’na denk varliklar ihdas etmek
suretiyle pek ¢cok kadim varlik inancina sahip olan bir grup c. 4, s. 139-140) olarak nitelendirmektedir.

Keza amelle sevaba nail olunamayacagin iddia ederek Allah hakkinda kuruntulara kapilan, céhil ve zeka
yoksunlugu sebebiyle tembellik eden,(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 457) bos tamah ve hayallere
kapilan,(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 457, 550) din adina yalan uyduran,(Zemahseri, 1987, s c. 1, s. 630) Allah’a
ve peygambere iftira eden(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 92, 342, 430, 457, 681) hakikati ters yliz edip hakikat
karsisinda kibirlenen ehl-i taassup,(Zemahsgeri, 1987, c. 2, s. 681) kendi hevalarimi siinnet olarak lanse
eden,(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 156) dil zevkinden mahrum,(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 681) ehl-i adle kars1
firsatin1 bulunca afkuran,(Zemahseri, 1987, c. 2, s. 386) batil ehli(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 417) bir grup
olarak ve genellikle pejoratif muhtevali ifadelerle tavsif etmektedir.(Agirkaya, 2020, ss. 880-884).

Niibiivvet-Mucize Iliskisi

Ozelde Zemahseri’nin genelde ise Mu‘tezile’nin niibiivvetle mucize arasinda zorunlu bir iltisaktan
bahsettikleri bilinmektedir. Zemahseri bu konuyu tefsirinde sik sik dile getirmekte, peygamberin iddialarini
desteklemelerinin ancak mucize yoluyla miimkiin oldugunu, diger bir ifadeyle mucizenin ancak davasinda
sadik olanlarin elinden goriilebilecegini ifade etmektedir. Zira o, mucizeyi niibiivvet iddiasinda bulunan
kimsenin Allah tarafindan desteklendiginin agik ifadesi olarak sunmaktadir.(Zemahseri, 1987, c. 3, s. 359; c.
4, s. 128, 296) Bu kabilden peygamber olmayan bir kimsenin elinden olaganiistii olarak nitelendirilebilecek
herhangi bir hadisenin vukuu bulmasini ise imkansiz gérmektedir. Hikmet sahibi bir Zat’in Allah’in bdyle
bir olaya izin vermeyecegini, yalanciy1r dogrular durumunda olamayacagini, aksi takdirde nebi olanla
olmayanin birbirine karigsacagini ileri siirmektedir.(Zemahseri, 1987, ¢.3, s. 309) Bu itibarla ona gére mucize
disinda keramet,(Zemahseri, 1987, c. 4, s. 632) sihir(Zemahseri, 1987, c. 1, s. 173; ¢. 2, s. 140, 361) gibi
harikulade hadiselerin hakikati yoktur.

Zemahserl mezhebinin genel kanaatiyle de uyumlu olan s6z konusu diisiincelerini agikladiktan sonra ilgili
yerlerde kendisine muhalif olarak gordiigli gruplara, ozellikle de siinnilere bu kapsamda elestiriler
yoneltmekte, yer yer tahkir ve tezyiflerle karsi tarafin yanlishigini ortaya koymaya caligmaktadir. S6z gelimi
Hz. Musa’y1 hapse atmakla tehdit eden Firavun’a karst Hz. Musa’nin kendisini tasdik edici bir seyler
getirmesi durumunda Firavun’un tavrinin degisip degismeyecegini sormasina karsilik Firavun’un “dogru
soyleyenlerdensen haydi getir onu™®® ifadesi iizerinden bir kanaat belirtmektedir. Ona gére bu ifade,
mucizenin davasinda sadik olanlar tarafindan ortaya konulabilecegini Firavun’un dahi bildigini
gostermektedir. Bu degerlendirmenin ardindan Zemahseri, “Firavun gibi birine gizli kalmayan bu hakikatin
Ehl-i kible’den birgoguna gizli kaldigin1” ileri siirerek muhalifleri hakkinda (Ehl-i siinnet), Firavun’dan
“daha az faziletli” olduklar1 seklinde agir bir tarizde bulunmustur.(Zemahseri, 1987, c. 3, s. 309)

Sonug¢

Zemahseri, ait oldugu mezhebe ve ilkelerine siki sikiya bagl koyu Mu‘tezill bir miielliftir. Diigiincesini
temellendirdigi bes esas1 1srarla savunmakta, bunun yani sira mezhebine muhalif olarak gordiigi firkalara
karsi da sert elestiriler getirmekten geri durmamaktadir. Muhalif olarak gordiigii firkalarin basinda ise
Rafiziler olarak adlandirdig: Siiler ve genellikle Miicbire, Miisebbihe, Haseviyye, Nabite ve Kaderiyye
olarak nitelendirdigi siinniler gelmektedir.

13 Su‘ara 26/31.
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Zemahseri’nin Siinnileri bu tiir muhtelif ve birbiriyle alakasiz firkalarla 6zdeslestirmesi disinda Ehl-i siinnet
mensuplart hakkinda yaptig1 tesbihler ¢ok daha dikkat gekici ve pejoratif muhtevalar igermektedir. Bunlar
arasinda siinnilerin Allah’in dini olan Islam’dan nasibi olmayan gruplar olarak nitelendirilmesi; miisriklere
tesbih edilmesi, anlayis ve algilama acisindan Firavundan daha anlayisgsiz ve fazilet agisindan daha degersiz
olduklari, kendilerini Miisliiman ve Ehl-i siinnet olarak nitelendirdikleri, hadis uydurduklari1 gibi suglamalar
yoneltmekte, isledikleri giinahin faturasim1 Allah’a ¢ikarmaya calisan Kaderiler (Kaderiyye) olarak
nitelendirmektedir.

Ayrica stinnileri, dil zevkinden uzak, Kur’an’in belagat ve fesahatini idrak edememis kimseler olmakla, her
seyi ters yliz edenler, hakikat karsisinda kibirlenenler, giipegiindiiz soygunculuk yapmaya kalkisan eskiyaya
benzetmeler gibi farkli itham ve yakistirmalarda bulunmustur.

Bunlarla da yetinmeyip “Allah onlar1 rezil etsin,” “iizerlerine yildinnmlar diigsiin” seklinde beddua
ifadeleriyle kendi hakliligini karsi tarafin da yanligligini ortaya koymaya gayret etmektedir.

Bdylece Zemahseri, hem tevhidle kendi mezhebi arasinda siki bir bag kurmakta hem de muhalifleri hakkinda
sert ve yer yer hosgorii sinirlarini agan ifadelerle itham ve yakistirmalarda bulunmaktadir. Buna ragmen
kendisinden sonra gelen Sii, Siinni, Zahiri, s0fi hemen her grubun ondan yararlanmig, onun muhalled
tefsirini okuyup serh ve hasiyeler yazmak suretiyle yayilmasina katkida bulunmuslardir. Bu durumun yegane
sebebi anlagildig1 kadariyla Zemahseri’nin dildeki ustaligi, dilin fesahat ve belagatina vukifiyeti sayesinde
kelimeler ve ayetler arasinda kurdugu baglantilardaki kusursuzluk olsa gerektir.
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